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物质激励、 目标制定对体育锻炼行为的影响研究
———基于小学生跳绳运动的随机干预实验

罗　 俊　 石荣浩　 黄佳琦　 刘靖姗

［摘　 要］ 为推进落实健康中国战略， 国家提出要 “加强学生体育活动” “培养学

生形成良好的健康生活习惯”。 本研究尝试考察物质激励、 内生目标制定能否帮助个体

改善体育锻炼行为中跨期选择的非理性偏好， “助推” 个体增加体育锻炼行为。 我们以

小学生群体为实验对象开展跳绳运动的随机干预实验， 设置物质激励、 目标制定干预框

架， 观察不同干预框架下学生运动量、 目标制定及运动习惯等行为的差异。 实验结果显

示， 物质激励和内生目标制定都能显著增加个体的锻炼行为， 这种正向效应随着学生跳

绳意愿的增长呈 Ｕ 形变化。
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一、 引　 言

２０１９ 年 ６ 月 ２４ 日， 国务院印发 《国务院关于实施健康中国行动的意见》， 并在国家层面成

立健康中国行动推进委员会， 制定 《健康中国行动 （２０１９—２０３０ 年） 》。 其中， 针对中小学生体

质健康的提升， 分别设定了个人、 社会及地方政府部门需要落实的具体行动目标， 并为各主体制

定了具体行动指南。 然而， 第八次全国学生体质与健康调研显示， ２０１９ 年仍存在视力不良和近

视率偏高、 超重肥胖率上升等问题， 全国 ６ ～ ２２ 岁学生体质健康达标优良率仅为 ２３. ８％。 ２０２０

年， 受到疫情的影响， 青少年的近视率相较于 ２０１９ 年又上升了 ２. ５ 个百分点， 达到 ５２. ７％。

第八次全国学生体质调研同样显示， 学生健康意识和生活方式的微小改变能显著改善健康状

况。 每天能够保证 １ 小时以上体育锻炼的学生体质健康达标优良率为 ２７. ４％， 显著高于体育锻炼

时间不足的学生的 １７. ７％。 ２０２１ 年 ８ 月， 教育部等五部门联合发文， 明确提出要帮助学生加强体

育锻炼， 倡导预防为主的理念， 培养学生健康的生活方式， 去调整、 约束、 规范学生学习、 锻
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炼、 作息的行为。

这些理念和方法与行为经济学中 “助推” 个体健康行为的研究内容是完全契合的。 面对健康行

为的跨期选择时， 个体常表现出非理性的反常行为 （ＤｅｌｌａＶｉｇｎａ， ２００９［１］）， 其中， 吸烟、 低质量饮

食、 酗酒、 缺乏体育锻炼和肥胖等因素是导致疾病的主要原因。 行为经济学家进行了大量的随机干

预实验， 针对戒烟、 健康饮食、 戒酒、 减重等给出了一系列行之有效的建议， 如激励、 目标制定、

社会规范等机制在许多领域被反复证明能有效改善个体的健康行为 （Ｃoｈｅｎ⁃Ｃoｌｅ 和 Ｆｌｅｔｃｈｅ，

２００８［２］； Ｇｎｅｅｚｙ 等， ２０１１［３］； Ｌｉｓｔ 和 Ｓａｍｅｋ， ２０１５［４］； Ｍｉｌｌｅｒ 等， ２０１６［５］； Ｂｅｌoｔ 等， ２０１６［６］）。

然而， 行为经济学中聚焦于体育锻炼行为改善的研究却并不多见。 Ｃｈａｒｎｅｓｓ 和 Ｇｎｅｅｚｙ

（２００９） ［７］表明经济激励能在短期增加非会员前往健身房锻炼的次数。 更精细的经济激励框架虽

能增加非会员个体前往健身房行为 （Ｃａｒｒｅｒａ 等， ２０２０［８］； Ｈoｍoｎoｆｆ 等， ２０２０［９］ ）， 但各激励框架

之间的效果缺少对比， 更多的激励框架也有待探索。 此外， 经济激励框架的效果存在门槛， 经济

激励能促进缺乏锻炼人群的体育锻炼行为， 但对锻炼充分的个体没有显著促进效果。

在以往文献中， 目标制定被认为能有效改善人们在健康行为中的跨期选择 （Ａｌｔｍａｎｎ 和 Ｔｒａｘ⁃

ｌｅｒ， ２０１４［１０］； Ｂｕｓｓo 等， ２０１５［１１］； Ｃａｌｚoｌａｒｉ 和 Ｎａｒｄoｔｔo， ２０１７［１２］ ）， 也被证明能够显著提高人们

的运动表现 （Ｍａｒｋｌｅ 等， ２０１８［１３］）。 但在体育锻炼行为中， Ｃａｒｒｅｒａ 等 （２０１８） ［１４］发现即便认真制

定目标， 个体也未能增加健身房锻炼次数。 这可能是因为大多数实验中的目标制定仅涉及行动计

划 （Ａｃｔｉoｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ）， 缺少应对计划 （Ｃoｐｉｎｇ Ｐｌａｎｎｉｎｇ） 的设定①， 因此目标制定对体育锻炼的

影响还有待进一步确认。 此外， 几乎所有有关体育锻炼的行为实验都在国外开展， 以健身房打卡

记录为行为数据， 有很强的样本自选择性。 更为重要的是， 国外文献中的健身房锻炼无法反映我

国倡导的全民参与式的体育锻炼行为， 以往研究也没有探索中国情境下的助推激励机制。

为探索物质激励、 内生目标制定对个体体育锻炼行为的影响， 我们在浙江省宁波市一所小学

开展了随机干预实验。 实验对象是小学三、 四年级学生。 我们选择跳绳运动作为体育锻炼行为进

行考察。 跳绳是小学体测项目之一， 无运动门槛， 且跳绳数量也容易作为行为数据被测度。

实验结果显示， 物质激励和内生目标制定都能显著提高被试跳绳目标的达标率。 尤其是在内

生目标的实验局中， 相比外生给定目标， 被试以更高的标准实现了更高的达标率。 物质激励能显

著提高被试的每日跳绳数量， 该效用对锻炼意愿较低的个体和锻炼意愿较高的个体效果更为明

显， 但对于中等锻炼意愿的个体影响并不显著， 整体呈现 Ｕ 形影响； 内生目标制定也可以显著地

促进个体的每日锻炼水平， 与物质激励不同的是， 其对所有锻炼意愿的被试都有显著的促进锻炼

效果。 我们还发现， 针对运动量的干预可能并不会提高个体的跳绳运动成绩， 甚至会导致个体过

分侧重某种运动而挤出其他体育锻炼的时间。

本文主要有以下贡献： 第一， 在国内健康干预实验 （齐良书和赵俊超， ２０１２［１７］； 宗庆庆等，

２０２０［１８］） 方兴未艾的前景下， 我们通过随机干预实验较为全面地探索了不同干预机制对体育锻

炼行为的影响及其对个体的异质性作用； 同时， 激励与目标的结合也为健康行为确定了一种更为
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① 行动计划涉及详细说明何时、 何地以及如何实现自己的目标， 应对计划则包括如何应对可能阻碍目标实现过程的潜在障碍，
两者共同构成了完整的计划 （Ｓｎｉｅｈoｔｔａ 等， ２００５［１５］ ； Ｓｎｉｅｈoｔｔａ， ２００９［１６］ ）。
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持续、 高效的干预方式。 第二， 我们利用网络的便携性将体育锻炼行为的实验情境从健身房或实验

室拓展至现实情境， 从而在实验中更加贴近真实世界地研究了体育锻炼行为， 更加准确地动态度量

了个体参与体育锻炼的强度和水平。 第三， 在健康中国的大背景下， 我们的行为实验研究为推动全

民运动健身、 帮助公众 （尤其是中小学生） 养成体育锻炼的健康习惯提供了一定的政策依据。
本文余下部分按以下结构展开： 第二部分为文献回顾； 第三部分为理论模型； 第四部分介绍

实验设计和实验流程； 第五部分分析实验数据； 第六部分为结论。

二、 文献回顾

在进行跨期决策时， 个体的真实行为会展现出难以用传统经济学模型解释的反常现象。 行为

经济学家归纳了大量的实验研究， 在传统理性人假设的基础上总结出了偏离理性人假设， 其中较

为经典的有现时偏好假设 （Ｐｒｅｓｅｎｔ Ｂｉａｓ）、 投射偏好 （Ｐｒoｊｅｃｔｉoｎ Ｂｉａｓ） 和过度自信 （Ｏｖｅｒ Ｃoｎｆｉ⁃
ｄｅｎｃｅ） （ＤｅｌｌａＶｉｇｎａ， ２００９［１］）①。

通过纳入这些假设， 行为经济学家们重新审视了个体行为决策。 在这些假设下， 个体在健康

行为的跨期决策中会呈现出偏好不一致行为， 比如个体由于 “现时偏好”， 渴望获得即时奖励并

避免即时成本从而放弃长期收益更大的锻炼行为， 个体由于 “投射偏差” 对于健康饮食的计划执

行不到位， 或者个体由于 “过度自信” 高估了自己的自我控制能力等。

这种偏好的不一致可以归纳为自我控制 （Ｓｅｌｆ⁃ｃoｎｔｒoｌ） 的失败。 如果将个体看成一个包含决

策者和执行者的组织， 自我控制的失败则可以理解为执行者的目标效用和组织的目标效用之间存

在不一致 （Ｔｈａｌｅｒ 和 Ｓｈｅｆｒｉｎ， １９８１［２３］）。 本文也沿用这一思路， 将个体的健康行为分为两个阶

段， 一是锻炼目标的制定， 二是锻炼目标的执行。
制定目标可以有效地重新设定行为决策的时间参考点， 减少现时偏好的影响。 当现实的目标

被评估有足够的可能实现时， 具有现时偏好的个体可以加强自我控制， 以避免过早停止健康行

为， 此时目标制定能够改善个体的健康行为决策 （Ｈｓｉａｗ， ２０１３［２４］ ）。 目标设定也是 “助推” 体

育锻炼常用的干预措施 （Ｌｅｓｔｅｒ 等， ２０１０［２５］； Ａｌｔｍａｎｎ， ２０１４［１０］； Ｂｕｓｓo， ２０１５［１１］ ）。 对于目标的

制定， 还可以细分为内生选择和外生给定。 外生给定的目标由他人设定， 比如 Ｃａｌｚoｌａｒｉ 和

Ｎａｒｄoｔｔo （２０１６） ［１２］外生设定了每周一次的提示以帮助被试增加体育锻炼； 而内生的目标设定则

由参与者自己选择目标值， 比如 Ｍａｒｋｌｅ 等 （２０１８） ［１３］的实验由参与者自己设定马拉松完成的目标

时间。 但是目前仍缺乏实证研究， 探究内生目标设定和外生目标设定等目标设定方式对行为影响

的差异。 并且 Ｃａｒｒｅｒａ （２０１８） ［１４］在实验中发现， 即便是参与者认真制定目标的情况下， 目标干预

对体育锻炼行为仍没有积极的影响。 因此， 目标设定方式是否会影响干预的有效性也有待考证。
在促进锻炼目标的执行上， 物质激励是一种常用的助推方式。 Ｃｈａｒｎｅｓｓ 和 Ｇｎｅｅｚｙ （２００９） ［７］

发现， 通过在足够长的时间内提供足够多的金钱补偿能够让在实验开始前从未参加健身的个体在

２１１

① “现时偏好” 指个体在面对跨期决策时会赋予当下特别高的权重， 而对未来的成本和收益赋予很小的权重， 即优先考虑眼

前的即时回报而非延迟回报 （Ｌａｉｂｓoｎ， １９９７［１９］ ； Ｏ,Ｄoｎoｇｈｕｅ 和 Ｒａｂｉｎ， １９９９［２０］ ）。 “投射偏差” 指个体当前状态 （如情绪、
生理因素、 感觉等） 会影响对未来的预测， 并使行为和跨期决策发生偏差 （Ｌoｅｗｅｎｓｔｅｉｎ 等， ２００３［２１］ ）。 “过度自信” 指个

体总倾向于高估自己的能力， 从而认为自己受到危害的风险小于实际风险 （Ｋｌａｙｍａｎ 等， １９９９［２２］ ）。
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干预期间开始体育锻炼， 并在实验结束后短期内维持体育锻炼行为。 Ｃａｒｒｅｒａ 等 （２０２０） ［８］分别构

造了随时间推移激励持续不变、 递减及零星发放的三种激励框架。 实验结果显示， 经济激励对员

工养成锻炼习惯有显著的正向作用； 与持续激励相比， 随时间递减的激励在维持锻炼方面的效果

更差； 零星激励比持续激励显示出更强的效果。
物质激励结束后， 健身房访问频率快速下降， 尤其对于健身房会员而言， 而非会员被试在实

验 ２ 个月后去健身房的频率仍维持在比实验前更高的水平。 Ａｃｌａｎｄ 和 Ｌｅｖｙ （２０１０） ［２６］ 同样证明，
非健身者很容易在金钱的激励下达到外生给定的去健身房锻炼的频率标准。 Ｈoｍoｎoｆｆ 等

（２０２０） ［９］利用大学的健身计划政策进行了随机干预实验， 考察高出勤率门槛报销健身会员费的

激励框架对锻炼频率的影响。 结果发现， 返利激励可以在短期内促进大学生前往健身房锻炼。

但在实验结束后， 失去金钱激励的个体参加健身房的频率会迅速滑落至实验前期水平， 因此

学者们试图寻找更加长期有效的激励方式。 比如 Ｒoｙｅｒ 等 （２０１５） ［２７］ 发现， 将激励与承诺相结

合， 可以使被试参加健身房锻炼的频率比单纯的物质激励高出 ５０％， 并且持续性更长； Ｂａｂｃoｃｋ
和 Ｈａｒｔｍａｎ （２０１０） ［２８］借助社交网络， 利用 “同伴效应 （Ｐｅｅｒ Ｅｆｆｅｃｔ） ” 激励被试参与锻炼。

其中， 在促进饮食习惯的研究中， 部分学者选择将物质激励与目标设定结合， 以提高个体的

自我控制能力。 比如 Ｒａｊｕ 等 （２０１０） ［２９］ 的实验将物质激励与 “多吃蔬菜” 的承诺相结合， 发现

对高年级学生而言， 目标与物质激励相结合的效果优于物质激励， 并且在实验结束后这种激励效

果仍长期存在。 Ｓａｍｅｋ （２０１９） ［３０］用小贴纸作为礼物， 让小学生自愿制定健康饮食目标， 这种内

生目标的物质激励同样达到很好的效果。

在上述文献的基础上， 本文将目标设定与物质激励相结合， 试图探究物质激励、 内生 （外

生） 目标设定对参与人锻炼行为的影响。 以此实验目的， 我们构建第三部分的理论模型。

三、 理论模型

（一） 基本模型

本文在 Ｃｌａｒｋ 等 （２０２０） ［３１］目标设定模型的基础上加入了外生目标、 物质激励两个条件， 以

对比考察物质激励、 外生 （内生） 目标设定对个体体育锻炼行为的影响。 模型中， 个体存在现时

偏好和损失厌恶。 在体育锻炼背景下， 存在现时偏好的个体认为自己未来会加强锻炼以获得身体

健康， 但当准备或开始锻炼时， 个体可能缺乏实施这些计划所需的自控力。 存在损失厌恶的个体

一旦设定体育锻炼的目标， 就等同给锻炼任务的完成程度设置了内生参考点， 损失厌恶使得个体

会付出更多努力以达到这个参考点 （Ｋoｃｈ 和 Ｎａｆｚｉｇｅｒ， ２０１６［３２］）。
基于任务的目标设定模型将个体的体育锻炼行为划分为 ３ 个阶段。 第 １ 阶段， 个体作为计划

者设定目标 g≥０， 任务的完成水平表示为 ａ≥０。 第 ２ 阶段， 个体作为执行者选择任务的完成水

平 ａ， 产生任务成本 Ｃ（ａ）＝ κａ２ ／ ２，κ＞０。 损失厌恶的执行者会感受到未完成目标的效用损失， 这

和任务完成水平与计划者在第 １ 阶段设定的目标之间的差距呈线性关系： －λｍａｘ｛g－ａ， ０｝， λ 表

示未完成目标的心理损失强度。 第 ３ 阶段， 个体成为收益者， 获得完成任务水平对应的由于身体

健康带来的收益， 该收益与任务完成水平线性相关： ｆ（ａ）＝ θａ， θ＞０。

由于现时偏好的存在， 个体的表现为准双曲线贴现模型所描述的， 未来 ｎ 个时期的个体折现
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系数为 βδｎ， β∈（０， １） 和 δ∈（０， １）。 由于 βδ＜δ， 相对于第 ２ 时期的任务成本， 计划者比执行

者更重视第 ３ 阶段任务表现的效用。

同时， 社会倡议 （规范） 同样会对个体的选择产生影响。 当个体的完成水平未达到社会规范

水平时， 个体将产生效用损失。 若制定的目标小于社会规范， 则制定目标当期计划者将产生

βδρｍａｘ｛ ｒ－ａ， ０｝ 的效用损失， 其中 ρ 表示未达到社会规范的心理损失强度， ｒ 是社会规范水平；

若执行者的目标小于社会规范， 则任务完成当期产生 ρｍａｘ｛ ｒ－ａ， ０｝ 效用损失。

在没有目标的情况下， 存在现时偏好的计划者在第 １ 阶段期望的任务完成水平， 会高于第 ２

阶段执行者选择的努力。 也就是说， 由于时间不一致性， 个体表现出自我控制问题。 执行者的效

用和计划者的效用分别由下式给出：

ｕａcｔ（ａ）＝ βδｆ（ａ）－Ｃ（ａ）－ρｍａｘ｛ｒ－ａ，０｝ （１）

ｕｐｌａｎ（ａ）＝ βδ２ ｆ（ａ）－βδＣ（ａ）－βδρｍａｘ｛ｒ－ａ，０｝ （２）

由于 κ ＞ ０， 这两个效用函数都是严格凹的。 此时， 当 ａ∈（０， ｒ］， 执行者将选择 ａ ＝

ｍｉｎ βδθ＋ρ
κ

， ｒ{ } ， 计划者将选择 ａ^ ＝ ｍｉｎ δθ＋ρ
κ

， ｒ{ } ； 当 ａ∈［ ｒ， ＋∞ ）， 执行者将选择 ａ ＝ ｍａｘ

βδθ
κ

， ｒ{ } ， 而计划者将选择 ａ^＝ｍａｘ δθ
κ
， ｒ{ } 。 显然， ａ^＞ａ， 表明由于现时偏好的存在， 个体在制定

计划时低估了完成任务的成本， 实际参与执行时会出现自我控制问题。 也就是说， 在没有干预设

计的情况下， 个体无法自行养成体育锻炼的健康习惯。

（二） 内生目标无激励情况

为了缓解由于时间不一致而导致的自我控制问题， 计划者可能会选择设定一个目标。 目标可

以通过增加执行者的边际工作激励来避免因未能实现目标而导致的心理损失。 为了证明这一点，

我们求解上述博弈的子博弈精炼纳什均衡， 分析计划者在第 １ 阶段制定目标后所对应的第 ２ 阶段

中执行者的任务完成水平。 首先， 考虑执行者的效用：

ｕａcｔ（ａ ｜ g）＝ βδθａ－ λｍａｘ｛g－ａ，０｝＋ρｍａｘ｛ｒ－ａ，０｝＋κａ
２

２
é

ë
êê

ù

û
úú （３）

将上式中执行者的最佳目标 ａ∗（g） 代入， 可以得到计划者的效用为：

ｕｐｌａｎ（g ｜ ａ∗（g））＝ βδ２θａ∗（g）－βδ λｍａｘ｛g－ａ∗（g），０｝＋ρｍａｘ｛ｒ－ａ∗（g），０｝＋κ［ａ
∗（g）］ ２

２
é

ë
êê

ù

û
úú （４）

令 ａ 表示在有目标的情况下执行者完成任务水平的最大程度。 此时， 当 ａ∈（０， ｒ）， ａ ＝

ｍｉｎ βδθ＋ρ
κ

， ｒ{ } ， ａ^＝ｍｉｎ δθ＋ρ
κ

， ｒ{ }≥ａ， ａ ＝ｍｉｎ βδθ＋ρ＋λ
κ

， ｒ{ } ≥ａ； 当 ａ∈（ｒ， ＋∞）， ａ ＝ｍａｘ βδθ
κ

， ｒ{ } ，

ａ^＝ｍａｘ δθ
κ
， ｒ{ }≥ａ， ａ＝ｍａｘ βδθ＋λ

κ
， ｒ{ }≥ａ。

在上述结论基础上， 将式 （３） 对 ａ 求二次偏导， 可得执行者任务完成水平的最优解 ａ∗： 当

g≤ａ， ａ∈［０， g］ 时， ａ∗ ＝ｍｉｎ｛ａ， g｝； ａ∈［g， ＋∞ ） 时， ａ∗ ＝ｍａｘ｛ａ， g｝； 故 ａ∗ ＝ ａ。 同理可
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得， 当 g∈ ［ａ， ａ］， ａ∗ ＝g； 当 g≥ａ， ａ∗ ＝ａ。

由此可知， 当 g∈［０， ａ］， ａ∗（g） ＝ ａ， ∂ａ∗ ／ ∂g ＝ ０ 且 ｍａｘ｛g－ａ∗（g），０｝ ＝ ０。 在公式 （４）

中， ｄｕｐｌａｎ ／ ｄg＝ ０， 因此对任意 g∈［０， ａ］ 都是执行者的最佳目标。 当 g∈［ａ， ａ］， ａ∗（g）＝ g，

∂ａ∗ ／ ∂g＝ １ 且 ｍａｘ｛g－ａ∗（g）， ０｝ ＝ ０。

在式 （４） 中，
ｄｕｐｌａｎ

ｄg
＝

βδ２θ－βδκg g≥ｎ

βδ２θ－βδκg＋βδρ g＜ｎ{ ，
ｄ２ｕｐｌａｎ

ｄg２ ＝ －βδκ＜０， 故 g∗ ＝ｍｉｎ｛ ａ^，ａ｝ ＞ａ， 同理

可得， 当 g∈［ａ， ＋∞ ］， g∗ ＝ ａ。 综上所述， g∗ ＝ｍｉｎ｛ ａ^， ａ｝ ＞ａ。 当 βδθ＋λ＜δθ， g∗ ＝ ａ； 当 βδθ＋

λ＞δθ， g∗ ＝ ａ^。 执行者选择的最优任务完成水平 ａ∗ ＝g∗＞ａ， 制定了目标的个体完成任务水平总是

会高于没有制定目标的个体。 据此得到假设 １：
假设 １： 内生目标能够提升个体的任务完成水平。
（三） 外生目标物质激励情况

对外生目标物质激励的个体而言， 达到外生给定的目标时， 个体能够得到 Ｍ 的物质激励；
而若未能达到外生目标， 个体不仅面临未达到社会规范而产生的效用损失， 还将因未能得到物质

激励而损失 λＭ 的效用。 此时个体的效用公式为：

ｕ（ａ）＝
βδｆ（ａ）＋Ｍ－Ｃ（ａ） ａ≥ａ～

βδｆ（ａ）－［λＭ＋Ｃ（ａ）＋ρｍａｘ｛ｒ－ａ，０｝］ ａ＜ａ～
{ （５）

ａ～为外生给定的目标， 达到目标即可获得 Ｍ 的物质激励。 此时， 物质激励将吸引 βδｆ（ａ） －

Ｃ（ａ）－［βδｆ（ａ）－λＭ＋Ｃ（ａ）－ρｍａｘ｛ｎ－ａ，０｝］≤Ｍ 的个体选择 ａ ＝ ａ～， 即物质激励让个体达到外生目

标门槛后获得额外效用， 帮助原本最优解在外生目标 ａ～ 附近的个体付出更多努力以达到外生目

标。 据此得到假设 ２：
假设 ２： 物质激励能够促使个体达到外生目标， 从而提升了体育锻炼的达标率。
（四） 内生目标物质激励情况

当我们同时施加内生目标制定和物质激励时， 实际上是假定个体在第 １ 阶段自己制定目标，
在第 ２ 阶段完成目标后， 在第 ３ 阶段获得物质激励。 因此执行者效用公式为：

ｕａcｔ（ａ ｜ g）＝
βδｆ（ａ）－［Ｍ＋ρｍａｘ｛ｒ－ａ，０｝＋Ｃ（ａ）］

βδｆ（ａ）－［λｍａｘ｛g－ｆ（ａ），０｝＋λＭ＋ρｍａｘ｛ｒ－ａ，０｝＋Ｃ（ａ）］{ 　
ａ≥g

ａ＜g
（６）

用 ａ∗（g） 表示执行者最佳目标， 计划者的效用为：

ｕｐｌａｎ（ａ ｜ g）＝
βδ２ ｆ（ａ∗（g））－βδ［Ｍ＋ρｍａｘ｛ｒ－ａ∗（g），０｝＋Ｃ（ａ∗（g））］ ａ∗（g）≥g

βδ２ ｆ（ａ∗（g））－βδ［λｍａｘ｛g－ａ∗（g），０｝＋λＭ＋ρｍａｘ｛ｒ－ａ∗（g），０｝

＋Ｃ（ａ∗（g））］ ａ∗（g）＜g

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

（７）

我们可以得到关于无目标执行者、 计划者以及有目标执行者的最优解： 当 ａ∈（０， ｒ）， ａ ＝

ｍｉｎ βδθ＋ρ
κ

， ｒ{ } ， ａ^＝ｍｉｎ δθ＋ρ
κ

， ｒ{ }≥ａ， ａ ＝ｍｉｎ βδθ＋ρ＋λ
κ

， ｒ{ } ≥ａ； 当 ａ∈（ｒ， ＋∞）， ａ ＝ｍａｘ βδθ
κ

， ｒ{ } ，
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ａ^＝ｍａｘ δθ
κ
， ｒ{ }≥ａ， ａ ＝ｍａｘ βδθ＋λ

κ
， ｒ{ } ≥ａ。 同时， 执行者任务完成水平的最优解 ａ∗： 当 g≥ａ，

ａ∗ ＝ａ， 当 g∈ ａ， ａ[ ] ， ａ∗ ＝ g； 当 g≥ａ， ａ∗ ＝ ａ。 计划者的最优目标解为， g∗ ＝ ｍｉｎ ａ^， ａ{ } ＞ａ。

当 βδθ＋λ＜δθ， g∗ ＝ａ； 当 βδθ＋λ＞δθ， g∗ ＝ ａ^。

内生目标物质激励情况下， 即使个体的未完成目标的心理损失强度 λ 变得很小时， 执行者的

最优任务完成水平 g∗≥ａ∗ ＝ ａ， 目标制定失效。 此时， 物质激励将吸引 βδｆ（g） －ρｍａｘ｛ ｒ－g， ０｝ －

Ｃ（g）－［βδｆ（ａ）－（λｍａｘ｛g－ｆ（ａ）， ０｝＋λＭ＋ρｍａｘ｛ ｒ－ａ， ０｝＋Ｃ（ａ））］≤Ｍ 的个体选择完成目标。 执行

者在达到内生目标门槛后获得的物质激励下愿意付出更多努力， 执行者选择的最优任务完成水平

ａ∗ ＝g∗＞ａ。 因此， 即使是个体在 λ 很小的情况下， 物质激励能够保证执行者完成内生目标， 克

服 λ 变化而导致目标无效的状况。 据此得到假设 ３：

假设 ３： 内生目标情况下， 相比于没有物质激励， 有物质激励的个体更能有效地完成计划任务。

四、 实验设计

我们于 ２０２１ 年 ４ 月， 在浙江省宁波市的一所小学开展此次随机干预实验， 该学校位于城区，

有 ４７ 个班级， ２ ０００ 余名学生。 具体的实验设计按照被试选择及实验准备、 实验局设计、 实验流

程等三个部分展开。

（一） 被试选择及实验准备

该校学生都来自学校周边附近的小区， 生活环境相似。 学校未设置实验班、 拔尖班等特色班

级， 学生入学时随机分班。 考虑到一、 二年级学生的阅读能力和理解能力难以完成实验， 而五、

六年级学生面临升学压力， 我们选择在三、 四年级共 １２ 个班中开展实验。 每班人数在 ４４ 至 ４５

之间， 但由于各班存在伤病、 理解能力不足等问题， 因此各实验局人数有略微差别。

实验将被试的体育锻炼行为内容统一为跳绳。 该项目不仅易于统计和比较， 而且实施起来也

比较灵活， 受外界干扰小。 再者， 跳绳是小学生体质健康测试项目之一， 具有运动损伤小、 安全

性高和门槛低等特点。 结合班主任平时收集线上作业的使用习惯， 我们选择借助微信平台中的

“班级小管家” 小程序， 以视频形式记录下被试每次的运动行为。

（二） 实验局设计

本研究设计了一个 ２×２ 随机干预实验， 通过引入物质激励 （无、 有）、 目标制定 （外生、 内

生） 两种干预方式， 考察被试在各干预下体育锻炼行为的变化。 我们平衡各处理组的年龄、 性

别、 初始的跳绳成绩以及可能外溢的处理效应， 选择将两个三年级班和一个四年级班级作为一个

实验局被试。 实验组分别为： 基准组 （无物质激励的外生倡议目标）、 激励组 （有物质激励的外

生倡议目标）、 目标组 （无物质激励的内生计划目标）、 综合组 （有物质激励的内生计划目标），

分别对应理论模型中的四种情况。 另外， 我们将四年级未参与实验干预的 ３ 个班学生设定为自然

组①， 只在实验开始前后填写调查问卷、 进行体质测试、 学习跳绳姿势以及运动前后的拉伸、 放
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① 由于实地实验的特殊性， 尽管我们收集了额外 ６ 个班级的数据， 但考虑到班级之间可能存在的信息外部性， 我们选取了其

中三个班级的数据作为自然组， 这三个班级位置相对其他实验班级较远。
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松活动。 自然组不会收到倡议书， 不会有实验员讲解实验内容。

表 １ 实验局设计

组别 班级 参与人数 （人）
实验处理

倡议书 物质激励 外生目标 制定目标

自然组 ４０１， ４０２， ４０４ １３５ × × × ×

基准组 ３０３， ３０４， ４０７ １３３ √ × √ ×

激励组 ３０２， ３０７， ４０９ １３２ √ √ √ ×

目标组 ３０１， ３０８， ４０８ １２７ √ × × √

综合组 ３０５， ３０６， ４１０ １３３ √ √ × √

我们将向激励组被试展示一组奖品， 并告知其每周体育锻炼量若达到倡议标准则可在下周一

获得奖品之一。 奖品价值 １０ 元， 从被展示图片中随机选择， 每周的奖品不相同。 目标组被试则不

会有奖品展示环节。 他们需额外学习、 理解目标制定概念， 并要求当场填写一份本周跳绳计划表，

其中包括本周计划跳绳的日期、 场地、 时间点和数量。 此后每轮实验开始前， 目标组被试都需重新

填写一份该轮的跳绳计划表。 综合组被试则需要同时接受激励组和计划组被试所接受的干预。

（三） 实验流程

实验周期为 ４ 轮， 每轮一周。 实验开始前一周， 被试需要填写一份问卷， 其内容包含被试的

基本信息， 运动习惯和运动爱好等。 被试还需在体育课上进行体能测试、 学习跳绳姿势以及运动

前后的拉伸、 放松活动等前期准备。

在第一周周一， 被试将在各自教室聆听实验员的实验讲解。 实验讲解主要内容如下： 倡议每周

跳绳 ５ 次及以上， 每次 ３００ 个及以上， 跳绳时录制视频上传； 强调跳绳自愿参加， 并非强制， 但要

求一旦跳绳， 就要录制视频上传。 激励组被试被展示奖品， 被告知每周跳绳达到倡议标准及以上，

并且上传视频， 可以在下周一得到一份奖品。 目标组被试收到一张目标计划表， 实验员向被试介绍

制定目标的意义， 告知他们将对本周的跳绳活动制定目标， 需要在表格中分别填入他们计划本周跳

绳的日期、 场地、 跳绳时间点和跳绳个数。 被试当场填写完毕后上交。 综合组被试将收到一张目标

计划表并被展示奖品， 学习制定目标的意义并制定本周的跳绳目标。 综合组被试每周跳绳达到目

标， 并且上传视频后也可以在下周周一得到一份奖品。 被试当场填写计划表， 填写完毕后上交。 在

实验讲解过程中， 实验员的表达采用统一的实验指导用语以避免实验员效应的可能影响。

类似的实验内容将在当天发送至各自班级家长群， 希望家长在收到孩子邀请时能够帮助孩子

录制视频并上传。 接下来的一周， 实验员收集上传的视频并记录被试运动数据。 在第 ２ 轮实验开

始时， 给激励组、 综合组达到要求的被试发放奖品， 具体的获奖名单、 实验数据不向被试或者被

试家长公布。 所有实验组重复第 １ 轮的实验讲解， 但实验内容将不再重复发送给家长。 实验结束

后一周内被试需填写与实验开始前相同的问卷并进行体能测试。

五、 实验结果

本文从以下几个部分展开对实验结果的分析。 首先， 围绕实验被试个体基本情况、 家庭对体

育锻炼行为的影响及运动习惯进行统计性描述。 然后从跳绳达标率和每日跳绳量两个方面考察各
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干预对被试跳绳习惯的影响。 最后， 结合实验前后的问卷数据以及跳绳成绩， 讨论针对跳绳运动

的干预对个体跳绳运动能力及体育运动习惯的影响。

（一） 样本统计性描述

我们在实验前收集了学生被试的相关基本情况， 表 ２ 提供了这些基本情况的数据。 其中：

“性别＝ ０” 表示男性， “性别＝ ０” 表示女性； ＢＭＩ ＝体重（ｋｇ） ／身高（ｍ） ２； 在校运动表现为很轻

松、 有点累、 比较累、 很累， 分别对应 １－４； 期初跳绳成绩是学期开始时被试每分钟跳绳个数；

体育喜爱数中包含足球、 乒乓、 游泳、 健身、 轮滑、 跳远、 跑步和其他， 被试可以同时选择多个

选项； 父母运动情况为父母自报告的运动喜好程度， 分别为非常喜欢、 比较喜欢、 一般、 不太喜

欢、 很不喜欢， 对应 １－５； 父母参与度为乐意、 不参加、 限制运动 ３ 档， 对应 １－３。

表 ２ 各实验局被试基本信息描述性统计

变量名
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

自然组 基准组 激励组 目标组 综合组 总样本

个体特征变量

性别
０. ５８

（０. ５０）
０. ５６

（０. ５０）
０. ５５

（０. ５０）
０. ５５

（０. ５０）
０. ５４

（０. ５０）
０. ５６

（０. ５０）

年龄
９. ９３

（０. ４１）
９. ０６

（０. ７０）
９. ００

（０. ７１）
９. ０２

（０. ６９）
８. ９５

（０. ６２）
９. ２０

（０. ７３）

ＢＭＩ
１７. １０
（２. ８７）

１６. ５７
（２. ９０）

１５. ８５
（２. ７４）

１６. １１
（２. ６４）

１５. ２１
（２. ２７）

１６. ２０
（２. ７６）

体测总分
９２. ３３
（９. ０４）

９３. ０８
（１０. ２８）

９１. ７１
（１１. ６７）

９４. ５３
（９. ９４）

９１. ９０
（９. ８０）

９２. ６９
（１０. ２０）

期初跳绳成绩
１５１. ５１
（１３. ９４）

１４６. ７３
（１８. １４）

１４５. ４４
（２５. ６６）

１５１. ８９
（１９. ５２）

１４３. ７１
（２３. ２９）

１４７. ８３
（２０. ７１）

在校运动表现
２. １１

（０. ５９）
２. ３０

（０. ８２）
２. １５

（０. ６６）
２. ４４

（１. ９０）
２. ２０

（０. ８７）
２. ２４

（１. ０８）

体育爱好数量
１. ７５

（０. ８４）
２. ４３

（１. ５０）
２. ２４

（１. １０）
２. ５７

（１. ７９）
２. ３９

（１. ４３）
２. ２８

（１. ４０）

家庭变量

父亲运动情况
２. ８９

（０. ８１）
２. ４６

（１. ００）
２. ５１

（１. ０３）
２. ５７

（１. ２３）
２. ６５

（１. １５）
２. ６１

（１. ０６）

母亲运动情况
２. ８２

（０. ７７）
２. ７０

（０. ８９）
２. ７４

（０. ８９）
２. ８２

（１. ０５）
２. ８１

（０. ９７）
２. ７８

（０. ９２）

父母参与度
２. ０７

（０. ９０）
１. ３７

（０. ５９）
１. ４４

（０. ６３）
１. ６２

（０. ７５）
１. ４４

（０. ６０）
１. ５９

（０. ７５）

观测值 １３５ １３３ １３２ １２７ １３３ ６６０

　 　 注： 括号内为标准误。 考虑到即使不做任何助推， 向被试说明实验内容、 倡议跳绳、 拍摄记录等行为也可能会对被试产生

影响， 因此我们还收集了自然组———没有参与实验的学生的数据。 但由于没有视频录制， 我们无法获得自然组被试每日的跳绳

数量， 因此无法识别出视频录制对每日跳绳数量的影响。

我们的被试群体平均年龄为 ９ 岁， 男女比例大致相等。 根据 《国家学生体质健康标准 （２０１４

年修订） 》， 被试 ＢＭＩ 均值为 １６. １５， 属于正常范围 （男子 １３. ９～２０. １， 女子 １３. ６～２０. １）。 每分

钟跳绳均值达 １４７ 次， 达到优秀水平 （男子 １１６ ～ １３３， 女子 １２５ ～ １３９）， 完全具备完成跳绳任务

的能力。 但是在运动表现上， 大部分的学生都认为体育课比较累， 课外的运动爱好也较少。 从家

庭维度的数据中， 我们发现尽管父母比较喜欢运动， 但是很少与孩子一起运动， 这使得被试的体

８１１
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育锻炼更依赖于被试个人的行为倾向。

（二） 各干预对体育锻炼行为的影响

１. 物质激励、 内生目标制定对跳绳达标率的影响。

我们将被试每日上传的视频进行人工计数， 比较被试每日运动是否达到标准。 不同实验局被

试的运动达标标准不同： 基准组和激励组的标准为 ２１４ 个 ／日， 而目标组和综合组则为被试自我

制定的日均目标跳绳数。① 我们希望了解不同干预对被试达到该标准的影响， 并用达标人数占各

组总人数的百分比来衡量被试跳绳运动量的达标率。 为此， 我们绘制出各实验组被试在实验期间

达标率随时间变化的趋势图 （见图 １）。

实验日期

每
日
跳
绳
达
标
率

0 10 20 30

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

基准组 目标组激励组 综合组

图 １　 各组总体达标率的时间趋势图

图 １ 显示， 被试的跳绳达标率存在明显的时间变化趋势。 从基准组的变化趋势看， 被试在第

一周的达标率迅速上升， 并在第二周稳定在 ５０％左右。 但随后即开始有所下降， 直到最后已不足

４０％。 虽然激励组在第一周的达标率不如基准组， 但激励组第二周的达标率有新的提升， 并稳定

在了 ６０％左右。 随后第三周和第四周的达标率有所下降， 但直至最后仍在 ５０％附近波动。
目标组的变化趋势则与基准组非常接近， 且每个时点均不低于基准组。 结合目标组的平均达

标标准是高于基准组的 （３０６. ８１ ｖｓ. ２１４， ｐ＜０. ０１）， 因此实际上目标组是以更高的标准实现了更

高的达标率。 同时从目标组和基准组的变化趋势中我们也可以看出， 内生目标制定和外生给定目

标对被试实现跳绳目标的影响存在时间上的一致性。 比较综合组和目标组的变化， 以及激励组和

基准组的变化， 我们可以发现物质激励提高了被试每日跳绳数量的达标率， 对于目标的实现具有

促进作用， 并且这种促进作用会随着时间的推移而减弱。 这也与文献中的结果相吻合。 为了得到

更稳健的结论， 我们以是否达标 （虚拟变量， １ 为达标， ０ 为未达标） 为因变量， 在控制个体特

征变量的情况下构建面板 Ｌoｇｉｔ 随机效应回归模型， 试图探究物质激励、 内生目标设定和他们的

交互项对被试能否达成跳绳目标是否有显著影响。
回归结果与图形分析的结论一致， 在控制个体特征变量、 家庭影响和时间趋势后， 物质激励显
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① 我们在实验中倡议每周跳绳 ５ 次及以上， 每次 ３００ 个及以上， 因此日均跳绳标准为 ２１４ 个。 计划组和综合组每周都会自己

制定跳绳计划， 我们按每位被试的周计划总量， 设置个人日均跳绳标准 （计划组均值为 ３０６. ８１， 综合组均值为 ３１６ 个）。
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著地提高了被试达成目标的概率 （见表 ３ 模型 （１） ）。 相比于外生给定目标， 内生的目标制定也能

显著地提高被试达成目标的概率。 表 ３ 的列 （２） ～列 （４） 呈现了分样本回归结果， 在分样本回归

中， 物质激励和内生目标制定对跳绳达标的影响仍然显著。①

表 ３ 被试跳绳达标情况的面板 Ｌｏｇｉｔ 回归结果

解释变量

被解释变量： 跳绳达标情况

全样本回归 分样本回归

（１） （２） （３） （４）

物质激励
０. ６９∗∗

（０. ３２）
０. ６８∗∗

（０. ３３）

内生目标
０. ５４∗

（０. ３３）
０. ５２

（０. ３４）

物质激励×内生目标
０. １０

（０. ４５）
１. ５５∗∗∗

（０. ３６）
个体特征变量 控制 控制 控制 控制

家庭影响 控制 控制 控制 控制

时间趋势 控制 控制 控制 控制

常数项
－６. ７３∗∗∗

（２. ２２）
－６. ２１∗∗

（３. １０）
－９. ７６∗∗∗

（３. ０１）
－９. ４６∗∗∗

（３. ５０）

观测值 １３ ３５６ ６ ６９２ ６ ６０８ ６ ６６４

　 　 注： 括号中为异方差聚类标准误， 在个体层级聚类。 ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示在 １％、 ５％、 １０％的显著性水平上显著， 下同。

２. 物质激励、 内生目标制定对每日跳绳数量的影响。

上述回归分析无法直接比较物质激励效应和目标制定效应之间的差距， 其原因在于， 实施了

目标制定处理的被试目标设定各不相同， 仅仅考察二者对于达标率的影响并不足以体现其对日常

跳绳数量的影响。 因此， 我们还需要对日均跳绳量进行更为细致的分析， 以探究物质激励、 内生

目标制定对被试每日跳绳运动的影响。

首先我们对各实验局的每日跳绳数据进行两两之间的非参数检验 （Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ Ｔｅｓｔ）。

表 ４ 的检验结果显示， 物质激励显著提高了被试的每日跳绳数量： 在外生设定目标的情境下， 有

物质激励的被试相比于没有物质激励的被试更高 （ｐ＜０. ０１）； 当目标内生制定时， 有物质激励的

被试仍然比没有物质激励的被试更高 （ｐ＜０. ０１）。

表 ４ 各实验局之间的 Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ Ｔｅｓｔ 检验结果

实验局 基准组 激励组 目标组 综合组

基准组 — — — —

激励组
１８７. １５ ｖｓ. ２０５. ５５

（ ｚ＝－４. ６４， ｐ＜０. ０１）
— — —

目标组
１８７. １５ ｖｓ. ２３４. ６５

（ ｚ＝－０. ５３， ｐ＝ ０. ６０）
２０５. ５５ ｖｓ. ２３４. ６５

（ ｚ＝ ３. ７１， ｐ＜０. ０１）
— —

综合组
１８７. １５ ｖｓ. ２９５. ４０

（ ｚ＝－６. ３１， ｐ＜０. ０１）
２０５. ５５ ｖｓ. ２９５. ４０

（ ｚ＝－１. ４９， ｐ＝ ０. １４）
２３４. ６５ ｖｓ. ２９５. ４０

（ ｚ＝－５. ４７， ｐ＜０. ０１）
—

　 　 注： 表中呈现的是各实验局的平均每日跳绳数， 括号中是 Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ Ｔｅｓｔ 的检验结果。
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① 模型 （３） 中 “内生目标” 的 ｐ＝ ０. １３２， 接近 １０％的显著性水平。 同时我们还在交互项的子样本回归中识别出了交互项的

影响， 我们认为该效应是吸收了物质激励和内生目标制定所产生的影响， 没有额外的处理效应。
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非参数检验的结果显示无论是在内生目标制定还是外生给定目标的情况下， 物质激励都显著

地影响了被试的每日跳绳数量。 但是在均值上， 我们观察到目标组和基准组之间仍有巨大的差

异， 因此为了得到更为稳健的结论， 并且控制家庭、 时间趋势和个体异质性对该结论的影响， 我

们进一步地对实验局被试日均跳绳量进行回归分析 （见表 ５）。

表 ５ 物质激励、 目标制定对每日跳绳数量的随机效应回归结果

解释变量

被解释变量： 每日跳绳数

全样本回归 分样本回归

（５） （６） （７） （８）

物质激励
２０. ０４

（１９. ９６）
１７. ３５

（１８. ２６）

内生目标
５５. １７∗

（３０. ８３）
４５. ３０

（３１. ６２）

物质激励×内生目标
５１. ９６

（５４. １４）
１３９. ９６∗∗∗

（５２. ７８）

个体特征变量 控制 控制 控制 控制

家庭影响 控制 控制 控制 控制

时间趋势 控制 控制 控制 控制

常数项
－４８７. ７６
（３１９. ８９）

－１８９. ５０
（１７３. ７４）

－１９９. ８０
（２４８. ３５）

－７９８. ９５
（５８５. ８９）

观测值 １３ ２７４ ６ ６１０ ６ ５２６ ６ ５８２

　 　 注： 括号中为异方差聚类标准误， 在个体层级聚类。

表 ５ 中的回归结果显示， 内生目标制定对被试的每日跳绳数有着显著的影响， 但是我们并未

识别出物质激励对被试每日跳绳数量的影响。 文献中指出， 物质激励和目标制定的影响可能因人

而异 （Ｃｈａｒｎｅｓｓ 和 Ｇｎｅｅｚｙ， ２００９［７］）， 而这种差异又可能与我们的因变量有直接关系。 尽管在表

５ 的控制变量中我们加入了期初的跳绳成绩———该变量可以视为衡量被试初始跳绳水平的依据，

但是日常的跳绳又区别于跳绳测试。 测试考察的是短时间内连续跳绳的能力， 而日常的跳绳数量

则没有时间限制， 更多的是个体自身是否有意愿参与运动。 因此我们需要寻找另外一个可以衡量

不接受任何处理时被试跳绳意愿的变量， 而我们的随机实验结果为我们提供了一个合理的分组变

量ｙｉｔ^
①。

首先， 我们可以借由基准组的数据估计出不施加任何处理时被试的每日跳绳意愿ｙｉｔ^， 回归方

程如下：

ｙｉｔ～＝Ｘ ｉｔ
～ β～＋εｉｔ （８）

其中， Ｘ ｉｔ
～为基准组中的控制变量， ｙｉｔ～为基准组每日跳绳数， εｉｔ为随机误差项， 并以此回归结果预

测全样本被试的每日跳绳意愿。 随后我们进行二阶段估计， 回归方程如下：

１２１
① 实验的随机化处理使得处理效应和其余特征变量无关。
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ｙｉｔ ＝Ｘ ｉｔβ＋ ∑ ｊ
δ ｊ ＴｒｅａｔｉｔＤ ｊ＋εｉｔ （９）

ｙｉｔ为全样本的每日跳绳数； Ｘ ｉｔ为全样本中除考察的处理效应外的其他变量； ∑ ｊ
δ ｊ ＴｒｅａｔｉｔＤ ｊ 为我们

考察的异质性处理效应， 其中Ｔｒｅａｔｉｔ为处理效应， Ｄ ｊ 定义为：

Ｄ ｊ ＝
１， 若 ｙ ｊ－１＜ｙｉｔ^≤ｙ ｊ

０， 其他{ （１０）

于是， 我们可以根据潜变量ｙｉｔ^对被试群体进行分组处理， 考察物质激励、 内生目标对不同组

别个体的异质性处理效应 （Ｈｅｔｅｒoｇｅｎｅoｕｓ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔ）。 具体而言， 我们按ｙｉｔ^将被试的每日跳

绳能力从小到大分为 １１ 组。 第一组为那些不愿意进行跳绳练习的被试， 其ｙｉｔ^≤０； 第二组是每日

跳绳数介于 ０～１０％最大跳绳数， 即ｙｉｔ^∈（０，０. １］×ｙｍａｘ
＾ 的被试， 依此类推。 图 ２ 给出了回归结果中

物质激励和内生目标的系数以及 ９０％的置信区间。①
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图 ２　 物质激励、 内生目标的异质性效应

回归结果显示， 物质激励和内生目标制定对于被试每日跳绳数的影响存在显著的异质性处理

效应。 随着被试跳绳意愿的增强， 物质激励的影响逐渐减小。 当被试的跳绳意愿介于最大值的

３０％至 ８０％时， 物质激励几乎不再对被试有影响。 而对于那些意愿极强的被试 （跳绳意愿超过最

大值的 ９０％）， 物质激励又产生了显著的正向影响， 而且这种正向的促进更加强烈。

２２１

① 回归时我们同样控制了个体特征变量、 家庭影响和时间趋势， 标准误聚类到个体层面。 由于前文已验证了两种处理没有交

互影响， 因此我们在探究其中一种处理的异质性时， 可以在 Ｘｉｔ中加入另外一种处理。
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与物质激励类似， 我们观察到了内生目标的影响也呈现类似 Ｕ 形曲线， 但与物质激励不同的

是， 内生目标对于所有跳绳意愿的被试都有显著的影响。 结合上述回归结果和全样本回归的结果，

我们可以推测由于物质激励对于部分样本无显著影响， 使得全样本回归中物质激励系数不显著， 而

内生目标则对全样本都有显著的影响， 因此在全样本回归中给出了其显著的平均处理效应。

３. 物质激励、 内生目标对跳绳成绩、 运动时长的影响。

在对各组实验局的跳绳量进行分析后， 我们还希望考察为期 ２８ 天的跳绳活动能对被试的体

育成绩及日常生活带来哪些改变。 因此， 我们将从被试实验前后的跳绳成绩、 实验前后每日锻炼

的体育时长以及自我感觉的日均跳绳量等角度， 来探究这次干预实验对被试运动能力和运动习惯

的影响。

在实验开始前后， 被试分别进行了一次跳绳成绩的测量并且汇报了自己每日课外运动的时

长。 借此可以衡量我们的实验是否促进了被试的运动表现 （跳绳成绩） 和课外运动时长。 我们不

仅收集了参与干预实验的被试的数据， 还收集了未参与干预实验其他四年级各班学生的数据 （自

然组）。 因此， 我们还可以比较 “参与实验” 本身是否对学生的课外运动有所影响。 表 ６ 呈现了

物质激励、 内生目标制定对跳绳成绩、 每日跳绳时长和每日运动时长变化的影响。

表 ６ 物质激励和内生目标对跳绳成绩、 跳绳时长和运动时长变化的影响

解释变量

被解释变量

跳绳成绩增长 每日跳绳时长增长 每日运动时长增长

（９） （１０） （１１）

参与实验
１２. ０４∗∗

（５. ２０）
－１３. ０９
（７２. ６４）

０. ３１
（０. ２９）

物质激励
－５. ４６
（６. ００）

６３. ６６∗

（３３. ３２）
－０. ００
（０. １９）

内生目标
－５. ０３
（６. ８３）

７９. ８６
（６９. ７９）

０. １１
（０. ２３）

物质激励×内生目标
２. ７７

（９. ３７）
－１０１. ３６
（９２. １２）

－０. １９
（０. ２６）

个体特征 控制 控制 控制

家庭影响 控制 控制 控制

时间趋势 控制 控制 控制

常数项
３０. ２７

（２５. ０６）
７９. ９９

（３６３. ２０）
－０. ７５
（１. ４７）

观察值 ６２３ ５９４ ５８０

　 　 注： 括号内是异方差聚类标准误， 在班级层面聚类。

回归模型 （９） 表明： 与其他实验局相比， 单纯的录制视频上传 （参与实验） 也许就是提高

跳绳成绩最好的方法。 这显然与直觉相悖。 我们猜想， 实验干预仅针对被试的日常跳绳锻炼量，

而对如何跳得更快等技巧并未涉及。 事实上， 我们的实验更强调跳绳量而非速度， 但跳绳测试对

速度和技巧有更高的要求。 这也提醒我们， 在注重提高体育锻炼量的同时， 也需要注意提高学生

的锻炼技能。
３２１
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我们还在模型 （１０） 中观察到物质激励对每日跳绳时长的显著正效应， 这也与我们的异质性

分析结果相吻合： 物质激励促进了低跳绳意愿被试的每日跳绳数， 而该部分被试本身的跳绳技巧

可能并不熟练， 因此需要花费更多的时长来实现目标。 但是模型 （１１） 汇报的结果显示整体上被

试的课外运动时长并没有增加， 因此跳绳运动的时间增加可能挤出了其他运动的时长。

六、 结论与讨论

每天足量的体育锻炼对增强中小学生身体素质、 预防超重肥胖和近视都有积极影响。 国家也

明确提出要帮助学生加强体育锻炼， 养成健康的生活方式。 然而， 面临是否要保持健康习惯这样

的跨期选择时， 人们常常会表现出非理性行为。 因此， 从行为经济学视角设计干预方式， “助推”

中小学生在日常健康行为方面做出积极改变， 进而对养成良好的运动习惯具有重要的现实意义。

在以往文献中， 经济激励和目标制定被认为能有效改善个人在许多健康行为上的跨期选择。

但有关经济激励的实验研究大多以健身房锻炼作为研究对象， 有一定的样本选择性偏误， 且干预

效果在异质性群体身上并不一致。 而实验中目标制定对体育锻炼的影响也有待进一步确认。 此

外， 还尚未有研究以经济激励与目标制定对体育锻炼行为干预效果的比较或结合开展相关实验。

基于此， 我们在小学生中开展跳绳运动的随机干预实验， 并将物质激励和目标制定结合， 构

建了由个体内生制定目标以获取物质激励的干预方式。 我们在实验中比较了内生目标物质激励与

单纯的物质激励和目标制定对小学生体育锻炼行为、 体育锻炼成绩、 运动习惯的短期与较长期的

干预效果。

实验结果显示， 就跳绳达标率而言， 内生目标和物质激励能够持续提高达标率。 就日均跳绳

量而言， 内生目标能大幅度提高他们的日均运动量。 单纯的物质激励也能一定程度促进运动， 且

对锻炼意愿较低和较高的个体的促进作用尤为明显。 我们还进一步考察了被试在实验前后的跳绳

成绩和日常运动时长， 发现目标制定与物质激励的干预都无法提高被试的跳绳成绩， 反而可能减

少被试其他日常运动的时长。 实验结果显示， 单纯录制运动视频就能显著提高被试的跳绳成绩。

此外， 跳绳运动强度较大， 可能会使个体在跳绳后不再愿意进行其他体育运动。 这提示我们在对

人的行为进行干预研究时， 不仅要分析干预的目标是否得到有效改善， 也要关注针对性的干预可

能带来的对其他行为、 其他目标的挤出效应。

行为经济学在个人与公共健康层面的应用， 尤其是利用随机干预实验助推体育锻炼行为仍是

一个新兴的研究领域。 更多的干预方式、 测量标准和更长期的观察时间都有待扩展延伸。 结合本

实验的研究设计及实验结果， 未来还有很多方向值得探索， 如可以考虑在干预中增加被试在多种

体育锻炼中选择的自由度， 跟踪干预对于被试体育锻炼行为习惯养成的长期影响， 以及探究老

师、 家长的鼓励和监督对中小学生体育锻炼行为的影响等。
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ｎａｌ oｆ Ｈｅａｌｔｈ Ｅｃoｎoｍｉｃｓ， ２０２０， ７０： １０２２８５．

［１０］ Ａｌｔｍａｎｎ Ｓ， Ｔｒａｘｌｅｒ Ｃ. Ｎｕｄｇｅｓ ａｔ ｔｈｅ Ｄｅｎｔｉｓｔ ［Ｊ］. Ｅｕｒoｐｅａｎ Ｅｃoｎoｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１４， ７２： １９－３８．

［１１］ Ｂｕｓｓo Ｍ， Ｃｒｉｓｔｉａ Ｊ， Ｈｕｍｐａｇｅ Ｓ. Ｄｉｄ Ｙoｕ Ｇｅｔ Ｙoｕｒ Ｓｈoｔｓ？ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ oｎ ｔｈｅ Ｒoｌｅ oｆ Ｒｅｍｉｎｄｅｒｓ ［ Ｊ］ . Ｊoｕｒｎａｌ oｆ

Ｈｅａｌｔｈ Ｅｃoｎoｍｉｃ， ２０１５， ４４： ２２６－２３７．

［１２］ Ｃａｌｚoｌａｒｉ Ｇ， Ｎａｒｄoｔｔo Ｍ. Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｒｅｍｉｎｄｅｒｓ ［Ｊ］. Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１７， ６３ （９）： ２９１５－２９３２．

［１３］ Ｍａｒｋｌｅ Ａ， Ｗｕ Ｇ， Ｗｈｉｔｅ Ｒ， ｅｔ ａｌ. Ｇoａｌｓ ａｓ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｐoｉｎｔｓ ｉｎ Ｍａｒａｔｈoｎ Ｒｕｎｎｉｎｇ： Ａ Ｎoｖｅｌ Ｔｅｓｔ oｆ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ［Ｊ］ ．

Ｊoｕｒｎａｌ oｆ Ｒｉｓｋ ａｎｄ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ， ２０１８， ５６： １９－５０．

［１４］ Ｃａｒｒｅｒａ Ｍ， Ｒoｙｅｒ Ｈ， Ｓｔｅｈｒ Ｍ， ｅｔ ａｌ. Ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ oｆ Ｓｉｍｐｌｅ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉoｎ Ｉｎｔｅｎｔｉoｎｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒoｍ Ａｆｉｅｌｄ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ oｎ

Ｍａｋｉｎｇ Ｐｌａｎｓ ｔo Ｅｘｅｒｃｉｓｅ ［Ｊ］. Ｊoｕｒｎａｌ oｆ Ｈｅａｌｔｈ Ｅｃoｎoｍｉｃｓ， ２０１８， ６２： ９５－１０４．

［１５］ Ｓｎｉｅｈoｔｔａ Ｆ Ｆ， Ｓｃｈｗａｒｚｅｒ Ｒ， Ｓｃｈoｌｚ Ｕ， ｅｔ ａｌ. Ａｃｔｉoｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｎｄ Ｃoｐｉｎｇ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ｆoｒ Ｌoｎｇ⁃ｔｅｒｍ Ｌｉｆｅｓｔｙｌｅ Ｃｈａｎｇｅ： Ｔｈｅoｒｙ ａｎｄ

Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ［Ｊ］. Ｅｕｒoｐｅａｎ Ｊoｕｒｎａｌ oｆ Ｓoｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈoｌoｇｙ， ２００５， ３５ （４）： ５６５－５７６．

［１６］ Ｓｎｉｅｈoｔｔａ Ｆ Ｆ. Ｔoｗａｒｄｓ ａ Ｔｈｅoｒｙ oｆ Ｉｎｔｅｎｔｉoｎａｌ Ｂｅｈａｖｉoｕｒ Ｃｈａｎｇｅ： Ｐｌａｎｓ， Ｐｌａｎｎｉｎｇ， ａｎｄ Ｓｅｌｆ⁃ｒｅｇｕｌａｔｉoｎ ［Ｊ］ . Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊoｕｒｎａｌ oｆ

Ｈｅａｌｔｈ Ｐｓｙｃｈoｌoｇｙ， ２００９， １４ （２）： ２６１－２７３．

［１７］ 齐良书、 赵俊超． 营养干预与贫困地区寄宿生人力资本发展———基于对照实验项目的研究 ［ Ｊ］ . 管理世界， ２０１２

（２）： ５２－６１．

［１８］ 宗庆庆、 张熠、 陈玉宇． 老年健康与照料需求： 理论和来自随机实验的证据 ［Ｊ］. 经济研究， ２０２０ （２）： ３６－５１．

［１９］ Ｌａｉｂｓoｎ Ｄ. Ｇoｌｄｅｎ Ｅｇｇｓ ａｎｄ Ｈｙｐｅｒｂoｌｉｃ Ｄｉｓｃoｕｎｔｉｎｇ ［Ｊ］. Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊoｕｒｎａｌ oｆ Ｅｃoｎoｍｉｃｓ， １９９７， １１２ （２）： ４４３－４７８．

［２０］ Ｏ,ｄoｎoｇｈｕｅ Ｔ， Ｒａｂｉｎ Ｍ. Ｄoｉｎｇ Ｉｔ Ｎoｗ oｒ Ｌａｔｅｒ ［Ｊ］. Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃoｎoｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， １９９９， ８９ （１）： １０３－１２４．

［２１］ Ｌoｅｗｅｎｓｔｅｉｎ Ｇ， Ｏ,Ｄoｎoｇｈｕｅ Ｔ， Ｒａｂｉｎ Ｍ. Ｐｒoｊｅｃｔｉoｎ Ｂｉａｓ ｉｎ Ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ Ｆｕｔｕｒｅ Ｕｔｉｌｉｔｙ ［Ｊ］. Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊoｕｒｎａｌ oｆ Ｅｃoｎoｍｉｃｓ，

２００３： １２０９－１２４８．

［２２］ Ｋｌａｙｍａｎ Ｊ， Ｓoｌｌ Ｊ Ｂ， Ｇoｎｚａｌｅｚ⁃Ｖａｌｌｅｊo Ｃ， ｅｔ ａｌ. Ｏｖｅｒｃoｎｆｉｄｅｎｃｅ： Ｉｔ Ｄｅｐｅｎｄｓ oｎ Ｈoｗ， Ｗｈａｔ， ａｎｄ Ｗｈoｍ Ｙoｕ Ａｓｋ ［Ｊ］ ． Ｏｒｇａｎｉ⁃

ｚａｔｉoｎａｌ Ｂｅｈａｖｉoｒ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｄｅｃｉｓｉoｎ Ｐｒoｃｅｓｓｅｓ， １９９９， ７９ （３）： ２１６－２４７．

［２３］ Ｔｈａｌｅｒ Ｒ Ｈ， Ｓｈｅｆｒｉｎ Ｈ Ｍ. Ａｎ Ｅｃoｎoｍｉｃ Ｔｈｅoｒｙ oｆ Ｓｅｌｆ⁃ｃoｎｔｒoｌ ［Ｊ］. Ｊoｕｒｎａｌ oｆ Ｐoｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃoｎoｍｙ， １９８１， ８９ （２）： ３９２－４０６．

［２４］ Ｈｓｉａｗ Ａ. Ｇoａｌ⁃ｓｅｔｔｉｎｇ ａｎｄ Ｓｅｌｆ⁃ｃoｎｔｒoｌ ［Ｊ］. Ｊoｕｒｎａｌ oｆ Ｅｃoｎoｍｉｃ Ｔｈｅoｒｙ， ２０１３， １４８ （２）： ６０１－６２６．

［２５］ Ｌｅｓｔｅｒ Ｒ Ｔ， Ｒｉｔｖo Ｐ， Ｍｉｌｌｓ Ｅ Ｊ， ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ oｆ Ａ Ｍoｂｉｌｅ Ｐｈoｎｅ Ｓｈoｒｔ Ｍｅｓｓａｇｅ Ｓｅｒｖｉｃｅ oｎ Ａｎｔｉｒｅｔｒoｖｉｒａｌ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ａｄｈｅｒｅｎｃｅ ｉｎ

Ｋｅｎｙａ （ＷｅｌＴｅｌ Ｋｅｎｙａ１）： Ａ Ｒａｎｄoｍｉｓｅｄ Ｔｒｉａｌ ［Ｊ］. Ｔｈｅ Ｌａｎｃｅｔ， ２０１０， ３７６ （９７５５）： １８３８－１８４５．

［２６］ Ａｃｌａｎｄ Ｄ， Ｌｅｖｙ Ｍ Ｒ. Ｎａｉｖｅｔé， Ｐｒoｊｅｃｔｉoｎ Ｂｉａｓ， ａｎｄ Ｈａｂｉｔ Ｆoｒｍａｔｉoｎ ｉｎ Ｇｙｍ Ａｔｔｅｎｄａｎｃｅ ［Ｊ］. Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１５， ６１

（１）： １４６－１６０．

［２７］ Ｒoｙｅｒ Ｈ， Ｓｔｅｈｒ Ｍ， Ｓｙｄｎoｒ Ｊ. Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ， Ｃoｍｍｉｔｍｅｎｔｓ， ａｎｄ Ｈａｂｉｔ Ｆoｒｍａｔｉoｎ ｉｎ Ｅｘｅｒｃｉｓｅ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒoｍ ａ Ｆｉｅｌｄ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｗｉｔｈ

Ｗoｒｋｅｒｓ ａｔ ａ Ｆoｒｔｕｎｅ－５００ Ｃoｍｐａｎｙ ［Ｊ］. Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃoｎoｍｉｃ Ｊoｕｒｎａｌ： Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃoｎoｍｉｃｓ， ２０１５， ７ （３）： ５１－８４．

５２１
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［２８］ Ｂａｂｃoｃｋ Ｐ Ｓ， Ｈａｒｔｍａｎ Ｊ Ｌ. Ｎｅｔｗoｒｋｓ ａｎｄ Ｗoｒｋoｕｔｓ： Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｓｉｚｅ ａｎｄ Ｓｔａｔｕｓ Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｐｅｅｒ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ ａ Ｒａｎｄoｍｉｚｅｄ Ｆｉｅｌｄ Ｅｘ⁃

ｐｅｒｉｍｅｎｔ ［Ｒ］. Ｎａｔｉoｎａｌ Ｂｕｒｅａｕ oｆ Ｅｃoｎoｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１０．

［２９］ Ｒａｊｕ Ｓ， Ｒａｊａｇoｐａｌ Ｐ， Ｇｉｌｂｒｉｄｅ Ｔ Ｊ. Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｈｅａｌｔｈｆｕｌ Ｅａｔｉｎｇ ｔo Ｃｈｉｌｄｒｅｎ： Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ oｆ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ， Ｐｌｅｄｇｅｓ， ａｎｄ Ｃoｍ⁃

ｐｅｔｉｔｉoｎｓ ［Ｊ］. Ｊoｕｒｎａｌ oｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ， ２０１０， ７４ （３）： ９３－１０６．

［３０］ Ｓａｍｅｋ Ａ. Ｇｉｆｔｓ ａｎｄ Ｇoａｌｓ： Ｂｅｈａｖｉoｒａｌ Ｎｕｄｇｅｓ ｔo Ｉｍｐｒoｖｅ Ｃｈｉｌｄ ｆooｄ Ｃｈoｉｃｅ ａｔ Ｓｃｈooｌ ［Ｊ］. Ｊoｕｒｎａｌ oｆ Ｅｃoｎoｍｉｃ Ｂｅｈａｖｉoｒ ＆ Ｏｒ⁃

ｇａｎｉｚａｔｉoｎ， ２０１９， １６４： １－１２．

［３１］ Ｃｌａｒｋ Ｄ， Ｇｉｌｌ Ｄ， Ｐｒoｗｓｅ Ｖ， ｅｔ ａｌ. Ｕｓｉｎｇ Ｇoａｌｓ ｔo Ｍoｔｉｖａｔｅ Ｃoｌｌｅｇｅ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ： Ｔｈｅoｒｙ ａｎｄ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒoｍ Ｆｉｅｌｄ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ ［Ｊ］ ．

Ｒｅｖｉｅｗ oｆ Ｅｃoｎoｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ２０２０， １０２ （４）： ６４８－６６３．

［３２］ Ｋoｃｈ Ａ Ｋ， Ｎａｆｚｉｇｅｒ Ｊ. Ｇoａｌｓ ａｎｄ Ｂｒａｃｋｅｔｉｎｇ ｕｎｄｅｒ Ｍｅｎｔａｌ Ａｃｃoｕｎｔｉｎｇ ［Ｊ］. Ｊoｕｒｎａｌ oｆ Ｅｃoｎoｍｉｃ Ｔｈｅoｒｙ， ２０１６， １６２： ３０５－３５１．

［３３］ Ｃａｗｌｅｙ Ｊ， Ｐｒｉｃｅ Ｊ Ａ. Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ oｆ ａ Ｗoｒｋｐｌａｃｅ Ｗｅｌｌｎｅｓｓ Ｐｒoｇｒａｍ ｔｈａｔ Ｏｆｆｅｒｓ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ｆoｒ Ｗｅｉｇｈｔ Ｌoｓｓ ［Ｊ］ ． Ｊoｕｒ⁃

ｎａｌ oｆ Ｈｅａｌｔｈ Ｅｃoｎoｍｉｃｓ， ２０１３， ３２ （５）： ７９４－８０３．

Ｇｉｆｔｓ， Ｇoａｌｓ ａｎｄ Ｅｘｅｒｃｉｓｅ Ｂｅｈａｖｉoｒ：
Ｅｖｉｄｅｎｃｅｓ ｆｒoｍ Ｒａｎｄoｍｉｚｅｄ Ｃoｎｔｒoｌｌｅｄ Ｔｒｉａｌ

ＬＵＯ Ｊｕｎ　 ＳＨＩ Ｒoｎｇｈａo　 ＨＵＡＮＧ Ｊｉａｑｉ　 ＬＩＵ Ｊｉｎｓｈａｎ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔo ｐｒoｍoｔｅ ｔｈｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉoｎ oｆ ｔｈｅ Ｈｅａｌｔｈｙ Ｃｈｉｎａ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， ｔｈｅ ｇoｖｅｒｎｍｅｎｔ ｈａｓ ｉｓｓｕｅｄ
ｓｅｖｅｒａｌ ｉｍｐoｒｔａｎｔ ｄoｃｕｍｅｎｔｓ， ｐｒoｐoｓｉｎｇ ｔo “ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｓｔｕｄｅｎｔｓ, ｓｐoｒｔｓ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ” ａｎｄ “ｃｕｌｔｉｖａｔｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ
ｔo ｆoｒｍ ｇooｄ ｈｅａｌｔｈｙ ｌｉｖｉｎｇ ｈａｂｉｔｓ” ． Ｗｅ ｔｒｙ ｔo ｅｘｐｌoｒｅ ｗｈｅｔｈｅｒ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｇoａｌｓ ｃａｎ ｈｅｌｐ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ
ｉｍｐｒoｖｅ ｔｈｅ ｉｒｒａｔｉoｎａｌ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ oｆ ｉｎｔｅｒｔｅｍｐoｒａｌ ｃｈoｉｃｅ ｉｎ ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｂｅｈａｖｉoｒ， ａｎｄ “ｎｕｄｇｅ” ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ
ｔo ｉｎｃｒｅａｓｅ ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｂｅｈａｖｉoｒ. Ｗｅ ｃoｎｄｕｃｔｅｄ ａ ｒａｎｄoｍｉｚｅｄ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉoｎ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ oｎ ｓｋｉｐｐｉｎｇ ｒoｐｅ
ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｗｉｔｈ ｐｒｉｍａｒｙ ｓｃｈooｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｓ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｓｕｂｊｅｃｔｓ. Ｗｅ ｓｅｔ ｕｐ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉoｎ ｆｒａｍｅｗoｒｋｓ ｆoｒ
ｍａｔｅｒｉａｌ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｇoａｌ ｓｅｔｔｉｎｇ， ａｎｄ oｂｓｅｒｖｅｄ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｓｔｕｄｅｎｔｓ, ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｖoｌｕｍｅ， ｇoａｌ
ｓｅｔｔｉｎｇ， ａｎｄ ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｈａｂｉｔｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉoｎ ｆｒａｍｅｗoｒｋｓ. Ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈoｗ ｔｈａｔ
ｂoｔｈ ｍａｔｅｒｉａｌ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｅｎｄoｇｅｎoｕｓ ｇoａｌ ｓｅｔｔｉｎｇ ｃａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｅｘｅｒｃｉｓｅ
ｂｅｈａｖｉoｒ， ａｎｄ ｔｈｉｓ ｐoｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｓｈoｗｓ ａ Ｕ⁃ｓｈａｐｅｄ ｃｈａｎｇｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ oｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ, ｓｋｉｐｐｉｎｇ ｒoｐｅ
ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ　 Ｅｎｄoｇｅｎoｕｓ ｇoａｌ ｓｅｔｔｉｎｇｓ　 Ｒａｎｄoｍｉｚｅｄ ｃoｎｔｒoｌｌｅｄ ｔｒｉａｌ　 Ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｂｅｈａｖｉoｒ

（责任编辑： 李　 晟　 张安平）
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