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信念 与 经济 增长
——基于全球价值观调查的跨 国证据

姜树广 孙 涛
？

摘要 本 文 关注信 念对经济增 长 绩效 的 影 响 。 使用 全球价值观调 查涉及 的信任 、社会 正

义信念 、 竞 争信念和工作
一

休闲 信念构造 的综合信念健康 度指数 显 著解释 了 过 去 二 十 多 年全

球经济增长 的 国 别 绩 效差 异 。 信念 通过 影 响 个人的 行为 动 机作 用 于 社会 ， 并 以群 体意 志 的 形

式对 一个 国 家或地 区 的 制 度和政 策产 生 影 响 。 信念在不 同 国 家表现 出 极大 的 差 异 ， 并 随时 间

发 生 变 迁 ， 这有助 于解释增长 的 国别 差异和跨 时 差 异 。 本 文还发 现 ， 中 国具 有极 高 的 综 合信

念健康 度 ， 较好诠 释 了 中 国经济增长 的 奇迹 。

关键词 信念 经 济增长 全球价值观调 查

一

、 引言

对经济 增长 根本原 因 的探 讨是 经济 学领域最 激 动人心 的 话题之一 。 然 而 ， 不 管是

将人均 收入的 差 异解释为 要素积 累 不 同 路径 的 传统新古 典增长 理论 （ Ｓ 〇ｌ〇ｗ ， １ ９５ ６ ； Ｃａｓ Ｓ ，

１ ９６ ５
 ；
Ｋ〇〇Ｐｍａｎｓ ， １ ９６５ ） ，还是 引 进 了 技 术 创 新 、 专 业 化分工和 人 力 资本 的 内 生新增 长 模

型 （ Ｒｏｍ ｅｒ ，１ ９ ８６ ，１ ９９ ０ ；Ｌｕ ｃａｓ ，１ ９ ８８ ；Ｇｒｏｓｓｍ ａｎａｎｄＨｅ ｌｐｍ ａｎ ，１ ９９ １ ；ＡｇｈｉｏｎａｎｄＨ ｏｗｉｔｔ ，

１ ９９２
）都 没 能提供 一个 既能解释长 期 的 经济 增 长 ， 又能 解释增长 国别 差 异 的 根本答案 。

随后 ， 出现大量 文 献从不 同 角 度探讨 经 济增长 背 后 的根本 因 素 ， 如 法律起源 （ Ｇｌａｅｓｅ ｒａｎｄ

Ｓｈｌｅ ｉｆｅｒ
 ，

２００２
； 
ＬａＰｏｒｔａｅｔａＺ ．
，
２ ００８ ） 、 制 度 质 量 （ Ｈａ ｌｌａｎｄＪｏｎｅ ｓ ， １ ９９９  ；ＡｃｅｍｏｇｌｕｅｔａＺ ． ，

２００ １
，

２００２
；

ＧｌａｅｓｅｒｅｔａＺ ＿
，

２００４
） 或地理 因 素 （ Ｓａｃｈｓ ， ２００３ ） 等 。

另 有 一 些经济 学 家 对经济 增 长 的 根本解释 强 调 文 化 的 重 要 作 用 （ Ｇｍｎａｔｏｄ ． ，

１９９６
；
Ｇｕｉｓｏｅｔ〇／ ．
，
２００６
；
Ｔａｂｅ ｌｌ ｉｎｉ
，
２００８
，２０ １０ ； ＡｌｇａｎａｎｄＣａｈｕｃ
，
２０ １０ ）
，

一个 自 然 的 解释

是具 有 不 同种 族 的 国 家拥有不 同 的 文 化 ， 文化 是决定个人和一个 社会 的 价值 、 偏 好 、 信

念的 关键 因 素 ， 而这些差 异在决定经济 表 现 中扮 演着 关键 角 色 （ Ａｃ ｅｍｏｇｌ ｕｅｔａＺ ． ， ２００５ ） 。

然 而 ， 文化是 一个宽泛 而无精 确定义 （ 大 而无 当 ） 的概念 ， 同 一文 化 中 可 能 同 时包含对 经

济积极和 消极的 因 素 。 事实 上 ，大 量研 究文化 影 响 经济 增 长 的 文 献都 以 只 包含 一两 个

关键成分对文化进行狭义 的 处 理 ， 誓 如 ＧｒａｎａｔｏｅｔａＺ ．（ １ ９ ９６ ） 主 要 考察 了 成 就 动机 ， Ｌａ

Ｐｏｒｔａｅｔ ａＺ ．（ １ ９ ９７ ） 和 ＫｎａｃｋａｎｄＫｅｅｆｅｒ （ １ ９ ９７ ） 开创 性 的 研 究 只 聚 焦 于 信任这 一 单 一

？ 姜树广 ， 山 东大学经济研 究 院 ， 深圳证券 交 易 所 博士 后科研 工作 站 ， Ｅ－ｍａ ｉ ｉ ： ｊ ｓｇ ｌ ２３０００ ＠ ｓ ｉｎａ ．ｃ ｏｍ ； 孙 涛 （ 通 讯作

者 ）
，
山 东 大学经 济研 究 院 ， Ｅ－ｍａ ｉｌ ： ｔａ〇＿ＳＵｎ＠ ＳｄＵ ． ｅｄｕ ． ｃｎ 。 本 文 系 国 家社会科学 基金青年项 目 （ １ １ Ｃ ＪＬ０ １６ ） 的 阶段

性成果 。 感谢匿 名 审 稿人的 意 见 ， 文 责 自 负 。
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信念 ， ＢａｒｒｏａｎｄＭ ｃＣ ｌｅａｒｙ （ ２００３ ） 则 关注相 信地狱和 天 堂 的 宗教信念对增 长 的作用 。

信念 与 文 化具有极为 紧 密 的 关 系 而又并 非 同 一 层 面 的 事 物 。 文 化 一定程度上是 一

定群体成 员 共 享 的 信念体 系 ， 而文 化 背 景 又 塑造成 员 的 信念 。 社会群体 中 成 员 持有 的

主导信念可 能是构 成包 括制 度 变 革 、 生 产 创造 、 市场 贸 易 等 的 根本 动 力 。 Ｗ ｅｂ ｅｒ （１９ ３０ ）

认为 ， 西 欧工 业 化的 起源 可 以 追溯 到 特别 是 加 尔文教派 兴起 的 新教 改革 ，其 中 的关 键在

于新教教义本质 内 涵所包括 的 一套对世界 的 信念 ，这是促成 资本主 义发展 的 重要 因 素 。

Ｇｒｅ ｉｆ
（
１９ ９４ ）认 为 ， 不 同 的 文化产 生 不 同 的 对人类行 为 合宜性 的信念 ， 如 一些 信念主 张执

行惩 罚 策 略 而 另 一 些 则 不 主 张 ， 这 可 以 改 变 既 定 制 度 环 境 中 的 均 衡 结 果 。 Ｌａｎｄｅｓ

（
１９９９
） 也认为 ， 西方 世界 的 崛 起 源于 特定 的 一 系 列 关 于世界 以及人 类行 为会 如 何改 变

世界 的信念 。 有理 由相信 ， 一定 国 家或 地 区 人 口 群 体所持有 的 主 流 信念是决定 其经 济

发展 的 重 要 因 素 。

从微观 的个体决策 到 宏 观 的 经济表现 ，信念都 扮演 着 重 要 的 角 色 。 在人 类 看待世

界 的 一 系 列 观念 中 ，对待工作 、 竞争 、 信任 以 及社会分配 正义 性 的 信念直接 关 系 到 一个

经济体从微观个体 的激励 到 宏 观政策 目 标 的 实 现 。 这些 信 念呈 现 出 显著 的 国 别 差 异 ，

并且 随 时 间 推 移发展 变 化 ，构 成 经 济 增长 绩效 国 别 和 跨 时 差 异 的 重 要原 因 。 为 支持这

一论断 ，本文延续 文化经 济 学领域文 献如 Ｂ ａｒｒｏａｎｄＭｃＣ ｌｅａｒｙ （ ２００３ ） 和 ＡｌｇａｎａｎｄＣａｈｕｃ

（
２０ １ ０ ） 等 的研 究 思路 ， 并 没有在传统 增长 模型 的基础上扩展建模 ， 而是在理论上 采取 文

献证 明 的 方 式 ， 以 大量 已发表 的 相 关 文献论证这 些信念 如 何 与 个体激励 以 及 宏观 绩效

相 关联 。 进 一步 的 ，从全球价值观调 查 （ ＷｏｒｌｄＶａｌｕ ｅＳｕｒｖｅｙ ） 的 数 据 中选取 出 四 个对经

济 绩效具有重 要意 义 的信念 变 量 ， 包括信任 、 社会正 义信念 、 竞 争信 念和 工 作
一

休 闲 信

念 ， 并且 以这 四个变 量构造 的 信念健康度指数度量 不 同 国 家在经 济相 关信念 中 的 差 异 。

实证 分析 表 明 ， 信念健康度指 数是过去 ２０ 多 年 间 决定不 同 国 家和地 区经 济 增长 差异 的

重 要 因素 。 这也 为 丰 富 多 彩 的 增长 与 发 展理论增 添 了 新 的 解释视 角 。

值得注意 的 是 ， 在对 中 国 增长 奇 迹 的 解释 中 ， 强 调 要 素结构 、 制度 变革 等 因 素 的作

用 ， 而很少 提及作为 创造主体 的 个人其价值信 念扮演 的 作 用 。 我 们对全球价值观 的 数

据分析表 明 ，在调 查覆盖 的 ８７ 个 国 家和 地 区 中 中 国 的 信任水平位居 世 界第 四 ， 仅次 于

芬兰 、瑞典和丹 麦？。 另 外 ，超过 ７ ２％ 的 中 国 受 访 者倾 向 于 认 为 更 努力 工作会 带来更 美

好 的人 生 ，认 为 工作 比休 闲 重 要 的人是认 为 休 闲 比工 作 重 要 人数 的 六倍 多 （ 美 国 是 两

倍 ） 。 在针对儿童培养 的 调 查 中 ， ７７％ 的 中 国 人认 为 努 力 工作是 需 要培养 的 良好 品 质

（ 美 国这一 比例 为 ５８％ ） 。 另 外 ， ８ １ ． ５％ 的 中 国 受访 者 认 为 工作 是 对社会 的 责任 （ 美 国

的 情形是 ５６ ． ７％ ） ？ 。 在 Ａ ｌｅ ｓｉｎａ（ ２００ １ ） 的 对 比 分析 中认为 美 国 比 欧洲具有 更好 的

信念基础 ， 我们通过对 比发现在本文 关注 的 各项指标 中 国都 显著优 于 美 国 ， 并且构建的

综 合信念健康度指 数 中 国 位列 世界第 二 。 中 国人更 加信 任 对方 ， 更加 重视工作 和 竞争 ，

更加相信 努力 工作会带来人生成 功 ，这是构 成 中 国 经 济高速增长 的 关键动 力 来源之 一 。

① 在针对信任的信念 回应 中 ， ５４ ． ２％ 的 中 国 人认 为 大部分人值得信任 ， 日 本的 这一 数 字 是 ４ １ ． ６％ ， 美 国 是 ３ ７ ． ２％ ，

印度是 ３４ ． ６％ 。

② 另 外 ， ５ ７％ 的 中 国受 访 者认为 成为 一个 富 裕的人 对 自 己 很重 要 ， 而 美 国这 一 比 例 不 足 ３ ８％ ； 约 ７７ ．６％ 的 中 国 受

访者表示 获得成功和别 人对 自 身 成就的 认可 很重 要 ， 美 国 的这
一

比例约 是 ６７ ． ６％ 。
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二
、 信念与 经济绩效 ：传导路径

信念是一个谱 系 很广 的概念 ，在经济 学 中 的 含义 也不 尽 相 同 。 根据 Ａｏｋ ｉ （ ２０ １ １ ） 对

经济 学 中信念 的 分类 ，本文 关 注 的信念 主要 是
“

文 化信念
”

和
“

价值 或道德信念
”

， 前者

是指特定群体成 员 共有 的观念或 思 想 ， 而 后 者是指人们 认 为 正 当合理 的 、 坚信 正 确 的观

念认识 。 信念根植于每个人 的 内 心 ， 强 化 于 一个 民 族或 国 家 的 文 化基 因 之 中 。 尽管 每

个人都 持有 完全不 同 的 人 生信念 和对世界 的 根本看法 ， 但是 一 个 民 族或 国 家在 整 体上

会呈现 出 某种 一致性 的 趋势 ，整体 的平均 信念水平在 国 别 之 间 存在 差异 。 世界价值观

调 查的 数据表 明 各种信念程度 的 国 别 差异 明 显 ， 即使在具有 较 高 一 体化 程度 的 西 欧 国

家 内部也存在 巨 大 的信念差别 （ Ｓ ｕｈｒｃｋｅ ， ２００ １ ） 。

要解释为 什 么 会存在 如 此 显 著 的 信念差 异 以 及这种 差 异如何 导致 经 济 绩 效 的 不

同 ， 必须 面对两个重 要 问题 ： 一是信念是 如 何 而来 的 ？ 二 是 信念是否 随 时 间发生 变 化 ？

信念的 来源 与 变迁 问 题也是理解信念 与 经 济 增长 关 系 的 核 心 。 关 于 信念 的 来 源 问 题 ，

Ｂ
ｉ ｓ ｉｎａｎｄＶｅｒｄ ｉｅｒ （ ２００ １ ） ，
Ｂ ｉ ｓｉｎｅｉａＺ ．（ ２００４ ） ， Ｇｕｉ ｓｏｅｔａＺ ． （ ２００８ ） 和Ｔａｂｅ ｌ ｌ ｉｎ ｉ （ ２００８ ） 等 的

研究 中 主要 强调 了 两个主 要来源 ： 一是个体 生 存 当代 的社会环境 ， 二是 继承 自 祖先 的 信

念 。 后 者 即 强调 文 化 的 影响 力 ，认 为信念具有稳 固 的 成分 ，但是 以 此来解释增 长就 无 法

处理增 长 的跨 时差 异 ， 比 如 怎样解释 中 国从低增 长 国 家进入高 增 长 国 家 的 行 列 。 固有

文 化 因 素 的 影响 和信 念也会随着 接 受 的 教 育 以 及个人 面对现实社会的 心 理体验 的 改 变

而 改 变 ， 更 会 由 重 大社会变 革 引起整体 的 变 迁 ， 如 Ａｌｅ ｓ ｉｎａａｎｄＦｕｃｈｓ －Ｓｃｈｉｉｎｄｅ ｌｎ （ ２００７ ） 通

过对东 西德 国 的 比较分析显示社会主义深远地改 变 了 很大 比 例 人 口 的 信念 。 Ｄ ｉＴｅ ｌ ｉａｅ＊

ａＺ ．（
２００７
） 由 自 然 实验证实产权可 以导 致人们 的信念变化 ， 另 外 ， Ｄ ｉ Ｔｅ ｌ ｌａ ｅｔ ｄ（ ２０ １ ２ ）发

现在对私有化 负 面态度盛行 的 背 景 下 ，私 有 企业 对供水 系 统投 资 的现 实 改 变 了 人们 对

私 有 化 的 信念 。 这些 研 究 同 时 也 表 明 信念 与 经 济 结果之 间 可 能 存在 着 双 向 的 因 果 关

系 ，信念差异 带来经济 绩效 的不 同 ，经济 的 发 展又反过来塑造人们 的信念 。

理论上讲 ，信念可 以通过 多 个渠道对 经 济结果 产 生影 响 。 其一 ，信念通过作 用 于个

人 的 动机影 响经 济 表现 ，信任他人 的个体更倾 向 于 参 与 合作 生产和 市场 交 易 ， 相信社会

正义 的 人会对 自 己 和子 女进行教育投资 ， 努力 工作 以 实现人 生成功 ，认为 竞争 重要 的人

会不断 激励 自 我进行创 新 和提升 ， 而相 信 工作 比休 闲 重要 的 人 自 然投入更 多 的 时 间 和

精 力 在 生 产创 造环节 。 对于这一 影 响渠 道 ，在本 文 第 四 部 分我们 将针对个人收 入与 个

人信念 的 关 系 进行 实证分析 。 其二 ， 信念通过影 响 合作效 率 产生 经 济效 应 ， 容 易 理解在

一个普 遍持 有积 极信念 的 社会 中 合作 与 市场 贸 易 都 更 加容 易 实 现 。 其三 ， 信念通过影

响根本 制度 的 形成和 变 革 而对经济 产 生 影 响 。 大量 的研 究 工 作将经 济增 长 的 根本动 因

指 向 制度 ，将经济 绩效 的 不 同差 异 解释 为各 国 不 同 的政 治 和 经 济制 度 （ ＡｃｅｍｏｇｌｕｅｆａＬ ，

２００５ ） 。 而在著 名 制度经济 学家对 制度 的定义 中 ， 都 不 同 程度将制度定 义为
“

共享信念
”

的 系 统 （ Ａｏｋｉ ，２０ １ １ ；ＤｅｎｚａｕａｎｄＮｏｒｔｈ ， １９９４ ；Ｇｒｅｉｆ ， １ ９９４） ，从这个 意义上讲 ， 制 度对经济

的 影 响本质 上是群体信念 的 影 响 。 其 四 ，信念通过作用 于 公共政 策 从而影 响经 济 ， 如 社

会正义 信念可 以 通过影 响不 同 社会的 再 分配政策 导致 经 济绩效 的 差 异 （ Ａ ｌｅｓ ｉ ｎａａｎｄＡｎ
－
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ｇｅｌｅ ｔｏｓ ，
２００５
） 。 另 外 ，
一个社会对政府在 经济 中 应该扮演 何种 角 色 的认知 、产权 的 安排 、

司 法制度等 都 由 群体信 念所决策 ， 如 ＤｉＴｅｌｉａａｎｄＤｕｂｒａ （ ２００８ ）论证 以美 国 梦为 特征 的

信念 系 统不 仅包括对社会正 义 的 信念 ，还 涉及对惩 罚 作 用 的 认识 ， 信念通过影 响惩 罚 制

度作 用 于经 济结果 。 接下 来我 们 针对本文 关 注 的 四 种 主 要 信念 的 经 济 意 义分 别 进行

论述 。

（

一

） 信任

本文关 注 的 信 任是 指 信 任 信 念 ， 以 区 别 于 社 会 资 本 和 文 化 等 概 念 。 Ｇａｍｂｅ ｔｔａ

（

２０００
） 直接将信任定义为
一

种信念 ， 即 可 以 用 概率来度量 ，
“

当 我们 说信 任某个人 或 某

个人值得信任 ， 暗含的 意思 是这个人将会做 出 对 我 们 有 益 的 行 动 的概率 足够 高 以 使我

们考虑 参 与 同其 的 一些 形式 的 合作
”

。 已有 大 量 文 献对这种 信任信念 的 决定 因 素 及其

与 经济 绩效关 系 进行 了 考察 ， Ａｒｒｏｗ （１ ９７２ ） 指 出
“

全世界大 部 分 的 经 济 失 败 可 以 解释 为

缺乏相 互信任
”

，
这 一观 点得 到 Ｃ ｏｌｅｍａｎ （ １ ９９０ ） 、Ｇｒｅｉ ｆ （ １ ９９３ ） 和 Ｐｕｔｎａｍ （ ２０００ ） 等研究 的

不 断检释 。 ＬａＰｏｒ ｔａｅｆａ Ｚ ．（ １ ９９７ ） ， ＫｎａｃｋａｎｄＫｅｅｆｅ ｒ （ １ ９９７ ） 以 及Ｔａｂｅｌ ｌ ｉｎｉ （ ２０ １ ０ ） 等使 用

全球价值观调 查 的 数 据实证发现信任 与 国 家之 间 经 济 绩效存在 相 关性 ， 但是 ， 面临 的
一

个 问 题就是信任 与 经 济增 长 的 交 互 因 果关 系 如何界定 。 ＡｌｇａｎａｎｄＶａｈｕＣ （ ２０ １ ０ ）使 用 美

国 移 民 继承先辈 的 信 任成分作 为 工具 变 量对信任 与 增 长 的 因 果关 系 进行 实证分析 ，发

现继承 的 信任可 以解释 １ ９３ ５
—２０００ 年 间 经济 发展水平 国 别 差 异 的 绝 大部 分 ， 并认 为发

展 中 国 家人 均 收入落后 的 绝 大部分 可 以 由 低 的 信任水平得到 解释 。

（
二
） 社会正义信念

人们 需 要相信他 们 生存在
一

个正 义 的 世 界 ， 一个 人们 普遍 能够 得 到 他们 应得 的 东

西 的 世 界 （ Ｌｅｍｅｒ ， １ ９８２ ） 。 人们 需 要 不 断地激 励 自 己 （ 或 子 女 ） 去 努 力 工 作 ， 进行教育 投

资 ，在逆境 中 不 屈 不 挠 ， 以 及避 免 陷 入 懒惰 、 福利 依赖和 沉 溺 于 毒 品 的 状 态 。 在这种 情

况下 ， 维持每个人会最终获得他们 的
“

应得
”

（ ｊ
ｕｓ ｔｄｅ ｓｓｅｒｔｓ
） 的 乐观信念就极为 可贵 （ ８６ １１－

ａｂｏｕａｎｄＴｉ ｒｏ ｌｅ
，

２００６
） 。 尽管人类拥 有 同 样的 正 义 信念 需求 ， 但是调查显 示 对待社会正

义 的 信念在 不 同 国 家和地 区 之 间 具有 重大 的 差 异 （ 见表 １ ） ① 。 这种 国 别 之 间 社会正 义

信念 的 差异对各 国经 济政策 以及最终经济 绩效 的 实 现都产 生 重要 影 响 。

Ａ ｌｅ ｓ ｉｎａｅｔａ Ｚ ．（ ２００ １ ） 实 证分析表 明 ， 一 国 的 社会福利 支 出 与持有运 气和 关 系 决定收

入 的 信念之 间 显著 正相 关 。 一个典型的 现象是 同 为 发达 经济 的 美 国 和 欧 洲 在过去的 几

十年 中从公共政 策到 经济 绩效都 呈现 出 显 著差异 。
“

美 国 梦
”

以 普遍相 信 努力 工作 带 来

美 好生 活 为 特征 ，表现 为 自 由 放任 的 公共政 策 ， 而欧 洲 则 对社会正 义持 悲观态度并 推行

① 根据 Ｂｅ ｎａｂｏｕ ａｎｄ Ｔｉ ｒｏｌｅ （ ２００６ ）
，
关 于人们对运气 与 努 力 在人生 中 角 色 持 有不 同 信念 的 原 因 有 三 派 理论 ： 一 是

Ｐｉｋｅｔｔ
ｙ （
１ ９９５
〉 提 出 的 学 习 成本 问 题 ， 由 于不 能 了 解真 实 的社会流 动性 需要 用 不 同 程度 的 努 力 去 实 验 ，人们 最终

会停下 来而 停 留在一 种纯粹无意识 的 、 偶然 的错误信 念 ； 二是根植于 马 克 思 主 义 的 传 统 ， 认为 受 掌 握教 育 、媒 体

资 源 的 资本 家 的教育 所洗 脑 ， 工人持有 对市 场 回 报公 平性 和 努 力 改 变 命运 前景 的 错 误意 识 ， Ａｌｅ Ｓ ｉｎａａｎｄＧ ｌａｅｓ ｒ

（
２００４
）
认为 思 想灌 输 主要 为 富裕 阶层 控制 ， 而 欧 洲 主 要 为被 马 克 思 主 义 彩 响 的 工会 、 教师 和政 治 家彩 响 ； 三 是

认 为个人信念 由个人 的 功 能 目 的 和心理需 求 以及 真 实 数据 而塑 造 ， 一 定程度上 ， 人们 相信他们 想相信 的东 西 。
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高福 利政策 。 虽具有 类似 的 资 本主义制 度基础 ， 但在 过去 的 一个世纪 中美 国 的 经济绩

效显著优 于欧 洲 。 Ａ ｌｅ ｓ ｉｎａａｎｄＡｎｇｅｌｅｔｏｓ （ ２００ ５ ） ， ＢｅｎａｂｏｕａｎｄＴ ｉ ｒｏ ｌｅ （ ２００６ ） 等认 为 美 国 社

会相 信个人努 力 决定收入 ， 倾 向 于 选择较低 的 收 入再分配水平和低税率 ， 均衡状 态 下努

力 水平高 而运气扮演 的 成分有 限 ， 从而市 场结 果会相 对公平 ， 社会信念进一 步得 以 自 我

实 现 ； 欧洲 社会更相信运气 、 出 身 、 关 系 、腐 败等 决定财 富 ， 倾 向 选择 高 税率 制度 ，从 而扭

曲 分配 关 系 ， 这 种 信念也 能 进 一 步 得 以 维持 和 固 化 ｄ 另 外 ， Ｈ ｉ ｒｓｃｈｍａｎａｎｄＲｏ ｔｈｓｃｈｉ ｌｄ

（
１ ９７３
），
Ｐ
ｉｋｅｔ ｔ
ｙ （
１ ９９５
，

１ ９ ９８
） ，
ＢｅｎａｂｏｕａｎｄＯｋ
（
２００ １ ） ， Ｒｏｔｅｍｂｅ ｒｇ （
２００２
 ） 均对社会正义信

念在社会分配 等政策 中扮 演 的 角 色进行 了 模型 分析 。 Ａｌｅ ｓｉｎａｅｔ（ ２０ １ ２ ） 的 研 究 表 明

当考虑 公平信念 的 不 同 时 ，可 以 理解 为 什 么 两 个在其他 方 面 相 同 的 国 家保持长 期 完全

不 同 的 发展道路 。

（ 三 ） 竞争信念

竞争对经 济 的 重要 性 无需 多 言 ， 整 个经济 学 的 基础 都是 以 竞 争 为 基础建 立起来 的 。

亚 当 ？ 斯 密 （ Ｓｍ ｉｔｈ ， １ ７７ ６ ）认为 ， 竞争是 市场 的本质特征 ， 是创 造价值 的 首 要机制 。 从生

物演 化 的 角 度看 ，优胜 劣 汰 的 机制 是 演化 的 基本 动 力 ， 竞 争 常 常 能 够 促进 生存 和 成 功

（
Ａｘｅｌ ｒｏｄ
，

１ ９８４
） 。 在个体层 面 ， 高 竞争 性 的个体更 愿 意承担风险 ， 付 出 更 高 的 努 力 以 获

取人 生 成 功 ， 如 以 食指一无 名 指 长 度 比 度 量 的 竞 争 性 ， Ｍ ａｎ ｎｉｎｇａｎｄＴａｙｌｏｒ （２００ １） 和

Ｈｏｎｅｋｏｐｐｅｔａ Ｚ ．（ ２００６ ） 发现其 与 运 动 员在体 育 比赛 中取得 的 成 绩 显著相 关 ， Ｃｏａｔｅｓｅｉａ ／ ．

（
２００９ ） 则 发现其 与 金 融交 易 员 的 收益 也存在 显著 关 系 。 Ｃｈａｒｎｅ ｓｓ （ ２０ １ ０ ） 的 实验

发现参 与 者 对相 对地位 的 追求会增 强努 力 工作 的 动机 ， 而 竞争性 的偏好是根本 的机制 。

在 宏观层 面 ， 人们 对待社会 竞争 的 信念 直接 关 系 到 社会 竞 争 的 实 现 。 亚 当
？ 斯 密

（
Ｓｍ ｉｔｈ
，

１ ７７６
） 认为 ，人们应 该拥 有公平 的机会竞 争 生产 、 销 售 和 购 买产 品 与 服务 的 信念

是经济 成功 的 关键 。 Ｆｕｍｈａｍ ｅｔ ａＺ ．（ １ ９９４ ） 对 ４ １ 个国 家青年 竞争信念 的调 查表 明 ， 竞争

的 信念 与 人均 ＧＤＰ 和 过去 １ ０ 年 的 经 济增 长具有 显著 相 关性 。 Ｄｕｍａｎ （ ２〇 １ ３ ） 认为 ，关 于

社会竞 争 的 信念会影 响对社会再分配 的 需 求和政府提供公共产 品 的 责 任 。

（ 四 ） 工作一休 闲信念

毫无疑 问 ， 一个社会 的 财 富 是 由 劳 动 创 造 的 ， 社会 的 劳 动 投入 与 财 富 增 长 紧 密 相

连 。 Ｂｅｎｈａｂ ｉ ｂａｎｄ Ｐｅ ｒｌ ｉ （ １ ９９４ ） 和Ｌａｄｒｔ ｎ －ｄ ｅ －Ｇｕｅｖａｒａ ｅｉ ａＺ ．（ １９９ ９ ） 等炉展 的增 长模型 中 都

包含 了 休闲 的 作 用 ， Ｇ６ｍｅｚ （ ２００ ８ ） 在 两部 门 内 生 增 长模型 中 引 入 了 休闲 和休闲 的 外部 性

来分析对长期 增长 路径 的 影 响 。 在对美 国 与 欧 洲 经 济 绩 效 差 异 的 解释 中 ， 许 多 学者 也

强 调 了 两 者在工作 时 间 上 的 巨 大 差 异 （ Ｐｒｅｓｃｏ ｔ ｔ ， ２０〇４ ；Ａ ｌｅｓ ｉｎａｅｔａ／ ． ， ２００６ ） 。 Ａｚａｒｉａｄ ｉ ｓｅｔ

ａＺ ．
（
２０ １ ３
）发现休 闲偏 好 的微小差 异 可 以 导致工作 时 间和经 济 增长 的 巨 大 不 同 ，认 为这

可 以在很大程度上 解释欧美在发展路径 方 面 的 差异 。 ＰｒｅｓＣ〇 ｔ ｔ （ ２０〇４ ） 等从税收等 不 同 角

度解释 了 工作
一

休 闲 时 间 的 差 异 ， 另 一个 显 而 易 见 的 途 径 直 接来 自 人们 的 信念 差 异 。

在其他激 励 等 同 的情 况 下 ， 如 果一种 文化信念认 为 人 生 的 意义 在 于劳 动创 造 ， 则 这种 信

念将驱使人们投入更 多 的 时 间 到 劳动创 造之 中 。
一

些 国 家和地 区 的 历 史 文化 中包含着

对待工作 与休 闲 的 不 同 认识 ， 不 过 ， 随 着 社会 财 富 的 变 化这个认识 也 在发 生 变 化 ， 综 合
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效应 反映到 实 际 的工作投入上 ，从 而带来增长 绩效 的 差 异 。

三
、 变量选取与数据描述

本部 分使用 全球价值观 的数据实证研 究信念对经 济 绩效 的 影 响 。 全球价值观调 查

是 一项 大型 的 跨 国调 查 ， 关注 人们 的价值观和 主观信念 ， 目 前 已 完成 的 五轮 调查 时 间 段

分别 是１ ９８ １
—

１９８４年 ， １９９０—１９９ ３年 ， １９９ ５—１９９７年 ， １９９９—２００４年 和２００５—２００７

年 。 每 轮调查 的覆盖 范 围 不尽相 同 ，调 查 的 问 题涉及 不 同 类 型 的 态度 、信 仰 、 偏好等 主

观信念 以及基本的人 口 统 计 学 变 量 （ 如 性别 、年龄 、教 育 程度 、 收入等 ） 。 我们 在 调查 问

卷 中 主要选取 了 四 个具有 重 要经 济 意义 的 指标 ， 涉及对他人 的 信任信念 、对社会正义 的

信念 、竞 争信念和工作
一

休 闲信念 。 之所 以 选取这 四个变 量 ， 一 是 因为 这 四种信念是 目

前经 济学 文献 已深入研究并表 明 具有 重 要 的 经济 意 义 ， 二 是 因 为 这 四 种 信念在 国 际 范

围 内 具有共性特征 ， 而如 宗 教信念或 政治信念等 则具有较 多 的 文化特殊性 。

关于信任信 念 （ 对应 问 卷 Ａ １ ６５ ） 的 问 题是 ： 通 常来说 ， 你认为 大部 分人是 可 以被 信

任 的还是认为 需要 对人们 保持警惕 ？１
＿大部 分人可 以 被信任 ， ２
—

需 要 特别警 惕 。 本

文在 使用 数据 中进行 了 处 理 ，将选择信任 的值设 为 １ ， 而 原 来选择 ２ 的值替换为 ０ ， 计算

出来 的 各 国 平 均 信任值 反 映 了 选择 信任他 人 的 人 口 比 例 ， 如 中 国 的 值 ０ ． ５４２ 度量 了

５４ ． ２％ 的 中 国人选择信任 他人 。 关 于社会正 义信念 （ 对应 问卷 Ｅ０４０ ） 的 问题是 ： 以 下 将

列举
一

些事项 ， 需 要你 以 从 １ 到 １０ 的 尺度表达你 的 观点 ， １ 意味着 你完全 同 意 左边的 陈

述 ， １ 〇 意 味着你完全 同 意右边 的 陈述 ，如 果你 的 意 见 处 于 两者之 间 ， 你可 以选择任何 中

间 的 值 。 １
＿

在长 期 ，努 力 工 作 常 常 带来更美好 的 生 活 ； １ ０
—

努 力 工作 并 不 常 常 带 来 成

功 ， 运 气 和关 系 更 重要 。 我 们 对数 据进行 了 调换 ， 即 原 数 据 中选择 １ 的 被赋值 为 １０ ， 选

１０ 的被赋值 为 １ ， 以 此类 推 ，这使更 高 的 数值代表 了 更 强 的 社会正 义信念 。 关 于 竞争信

念 （ 对应 问卷 Ｅ０３９ ） 的 问 题是 ： 以 下将 列 举
一

些事项 ， 需要 你 以从 １ 到 １ ０ 的尺度表达你

的 观 点 ， １ 意味 着你完全 同 意左边 的 陈述 ， １０ 意 味 着你 完全 同 意 右边 的 陈述 ，如果你 的

意见处于 两者之 间 ，你 可 以 选择任何 中 间 的值 。 １ 
＿

竞 争是好 的 ， 它 激 励 人们 努力 工作

并推 动新 思想 的 发展 ； １ ０
—

竞争是有害 的 ， 它 给人们 带来最 坏 的 结果 。 我们 同样对数 据

进行 了 调 换使 更 高 的 数值代 表 更 强 的 竞 争信 念 。 关 于 工 作
一休 闲 信 念 （ 对 应 问 卷

Ｃ００８ ） 的 问 题是 ：在如 下 的 哪个 刻 度准 确地 描述 了 你对工作 （ 包括 家 务和 学 校作 业 ） 相

对于休 闲和娱乐 的 重视程度 。 １
一

是休 闲使人 生 更 有 意义 ， 而 不是 工作 ；５
—工 作使人生

更有 意义 ， 而 不 是休 闲 。 可 以选择 中 间 数 字表 达不 同 程度 的 意见 。 我 们 直 接使用 了 调

查 的 原始数据 ， 更高 的 数值代表 更 强 的 工作信 念 。 表 １ 显 示 了 四个 主要 信念 的描述性

统 计 ， 同 时包括基本的性 别 、年龄 、教育程度和 收入等 级 。

由 于第 一轮调 查 （ １９ ８ １
—

１ ９８４ 年 ） 只 涉及少 数几个 国 家 的 信 任数据 ，所 以 我 们通过

所有数据构造各 国 的平均信念水 平 时 去掉 了 第 一 轮 的 数 据 ， 通过 第 二 至第 五 轮 数据 生

成各 国 的 长期平均 信念数据 。 各 变 量 数据在 国 家 层 面 的 描 述性 统 计参见表 ２ 。 图 １
—

图 ４ 则使 用这一数 据绘 制 了 四种信 念 与 １ ９９ １ 一２０ １ ２ 年平 均 人均 ＧＤＰ 增长 率 的 关 系 。
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表 １ 全球价值观调查主要信念及人 口统计学变量的描述性统计

ＶａｒｉａｂｌｅＯｂ ｓｅ ｒｖａｔ ｉ ｏｎ ｓｍｅａｎｓｄｍ ｉｎｍａｘ

信任２３７０８ ３０ ． ２６５０ ． ４４ １５０ １

社会正义信念１ ６７７００ ６ ． ６ ８８２ ． ９０２１ １ ０

竞争信念２０３ ９７６ ７ ． ４２８２ ． ５ ３ １１ １ ０

工作一休闲 信念１ ２６７７６３ ． ６７５ １ ． ２２４１ ５

性别 （ １—男
；
〇
—女 ）２５７５９７０ ． ４７６０ ． ４９９０１

年龄２４６ ７４７４０ ． ３ １ ８ １ ５ ． ９０ ８１ ５９９

最 高 教育
（
１

—最低 ，８—最 高 ）２３０ ２８３４ ． ４０８ ２ ． ３３５１８

收入 等级 （ １最低 ， １ １最 高 ）２２０ ３０７４ ． ５０５２ ． ３８５１１ ０

注 ：本研 究 中 涉及的 指标个体样本 量 差距较大 ，主要是 由 于全 球价 值观调查 的 时 间 和 区 域差 异 ， 如信任信念在

全部 ５ 轮都有调查 ， 而 工作一休 闲信念 只在后 ３ 轮进 行 了调 查 ， 同
一轮次 内 有的 题 目 在
一些 国 家 进行 了 调查 而在 另

一些 国 家却 没有 ， 详细 的 调 查覆盖 见全球价值观调 查 的说 明 文件
“

ＷＶ Ｓ １ ９８ １ －２００８ＩＮＴＥＧＲＡＴＥＤＱ ＵＥＳＴＩＯＮＮＡＩＲＥ

Ｖｅ ｒｓ ｉｏ ｎ
： ｖ２０ １ １
－

０６
－

０９
ｎ

〇

表 ２ 全球价值观调查主要信念 国家平均水平的描述性统计

信念 变量国 家数均值标准差最 小 值最 大值

信任 信念８６０ ． ２５４ ０ ． １ ３ ８０ ． ０３ ８０ ． ６９５

竞 争信念８２７ ． ４０６ ０ ． ５６ １５ ． ９７３ ８ ． ５６０

工作休 闲信念 ６７３ ． ６ １ ６ ０ ． ５４５ １ ． ６２４４ ． ６４ １

社会 正义信念 ７５６ ． ６２００ ． ８３ ５４ ． ９６２８ ． ６３ ３

．８
－

挪威

？６
＿

中国
？
？
？
越南
？

參 春 ？ ？
擊
＃

４
？？？
？

津巴布韦

〇
＿

－

２０２４６８１０

平均人均 ＧＤＰ增长率 ％（ １９９１ — ２０１ ２ ）

？ 平均信任信念


Ｆｉ ｔ ｔｅｄｖ ａｌ ｕｅ ｓ

图 １ 信任与经济增长的关系
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１ ２
－

１？ 波黑

１０
－


．

＊ 中国

８
－

．越南
６
－

鲁
？

４ 
－

？ ？？？？孟加拉国

２

ＳｉＴＴ ｒ＊
＊ ＊
．／
－：？
°
－

？？
參

－

２
－

ｉＩ Ｉ ＩＩ
̄

５６７８９

社会正义信念

春平均人均ＧＤＰ增长率％ （１ ９９ １ —２０１ ２ ） Ｆｉ ｔｔｅｄｖａｌｕ ｅｓ

图 ２ 社会正义信念与经济增长 的关系

１２
ｉ？波黑

１ ０
－

＊中国

８
－

６
■

？
？越南
？印度

４
－

．．．
？．．．
？？ ？ ？ ？ ？？ ？
？

＿^

２
＂

－—

ｎ
备国＇
？？？？

°
＊

？
鲁 參

一

２
－？

Ｉ ＩＩ ＩＩＩ

６６ ． ５７ ７ ． ５８８ ． ５

竞争信念

？ 平均人均 ＧＤＰ增长率％（ １＂ １ 
—

２〇 １２
）


Ｆｉ ｔ ｔｅｄｖａ ｌｕｅｓ

图 ３ 竞争信念与经济增长 的关 系
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１２
＿
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波黑
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８
－

６
＿

^

■
龃
一＾ Ｉ
２－^

０
－

？？



｜ ＩＩ ｉ ｉ

１２３ ４ ５

工作
一

休闲信念

？ 平均人均ＧＤＰ增长率％（ １９９１ 
—

２０ １ ２ ） Ｆｉ ｔｔｅｄｖ ａｌｕｅ ｓ

图 ４ 工作
一

休闲信念与经济增长的关系

在 以 下 的分析 中 ， 我 们使用 由 四 种 主 要 信念 所构造 的 综 合信念健康度 指数作 为 一

个 国 家信念好坏 的 综 合度量 。 从 图 １ 至 图 ４ 可 以 看 出 ， 这 四 种 信念 对应 的 数 字 越高 都

不 同 程度地有 利 于经 济 增长 。 由 于 四 种信念是采 用 同 一 次 的 调 查获得 ， 也 没 有理论支

持可 以 在不 同 信念 中 区分 出 孰轻孰重 ， 我们 给 予 四种 信念 同 等 的权 重 ， 并且对四 种信念

数据采取 了 先标准化处理再加 总 的 方式 得到 综合信念健康度指数？ 。 综合信念健康度指

数 与 长期平 均人均ＧＤＰ增 长 率 的 关 系 如 图５所 示 ， 可 以 看 出 两者长 期 的 正 向 关 系 ， 尤其 中

１ ５
－

｜１ 〇
－中
Ｐ

Ｔ
— ＜

２

＾越南
ｋ５ －
？
？
印
？

度

＾？－ ？ ？■—
－
－
—

？孟力啦国

Ｂ＾＾ ？
＇

？
〇
－

．４
资？

屮摩尔多瓦

－

５
－

Ｉ ＩＩＩＩＩ Ｉ Ｉ Ｉ Ｉ Ｉ

－

４
－

３－２
－

１０１２３４５６

综合信念健康度指数

图 ５ 综合信念健康度 与经济增长的关 系

① 对信念调查数据加总 得到综合 指标 的方式如 Ａｌｅ ｓ ｉｎａ ａｎｄＧ ｉｕｌ ｉａｎｏ（ ２０ １０
）
对家庭观念 的研究 。
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国 、越南 、 印度 等高增 长 国 家 同样具有极高 的 信念健康度？ 。

四 、 信念与 经济增长 ： 实证分析

为 了 全面探察信念与 经济 的 关 系 ，在 用 国 别 数据分析信 念 与 经 济 增长 的 关 系 之前 ，

本部分先使用 全球价值观调 查的 数据从个体 的 角 度分析 信念 与 收 入的 关 系 。 全球价值

观不 仅包 括个体 的 主观信念数 据 ， 还要 求 受 访 者 报告其 收 入 情况 。 我 们 根据各个 国 家

的 不 同 情况将收入划 分为 １ １ 个等级 ， １ 代表 收 入 为 最 低等 级 ， １ １ 代表 收入 为 最 高 等 级 ，

并且分别就 四种 主 要信念 以 及综合 的 信念健康度指数对个体的 收入 情况进行 回 归 ， 为

了 结论的 稳 健性 ， 同 时使用 ＯＬＳ 和有序 Ｐｒｏｂｉ ｔ 两种 方 法 ， 并 固 定 了 国 家效应 和调 查的 轮

次效应 （ 加入虚 拟 变量 ） 。 该 实证 分析 中被解释 变 量 为 个人 的 收入等 级 （ Ｉｎｃｏｍｅ ） ， 解释

变 量包括信 任信念 （ Ｔｒｕ ｓｔ ） 、社会 正义 信念 （ Ｓｏｃ ｉａｌ＿ｊ ｕｓｔ ｉｃｅ ） 、 竞争信念 （ Ｃｏｍｐｅ ｔｉｔｉｏｎ ） 、 工

作＿休 闲信念 （ Ｗ ｏｒｋ＿ ｌｅｉ ｓｕｒｅ ） 、 综 合信 念健康度指数 （ Ｂｅｌｉｅｆ ） 、 性别 （ Ｓｅｘ ） 、年龄 （ Ａｇｅ ） 及

其平方项 （ Ａｇｅ２ ） 、教育 程度 （ Ｅｄｕ ） ，具体 回 归 结果见表 ３ 。

在控制 了 国 家 固 定效应 的 情况下 ， 我们发现 男 性 的收入 显著 高 于 女性 ，年龄 的 回 归

系 数为 正 ， 而 年龄平 方 项 为 负 ， 说 明 收入随年龄呈倒 Ｕ 型 ， 受教 育程度 的 提高 显著提 高

收入水平 ，这 与 一般理论和研 究 结 论一 致 。 信任 、社会正 义 信念 、 竞 争信念 的 回 归 系 数

都 为 正且在 １％ 的 水平上 显著 ，说 明这 些信念 与个人收入显著 正相 关 。 工 作
一

休 闲信念

的 回 归 系 数为 显著 的 负数 ，这似 乎 与 我们 的 理论不 符合 ， 有两 方 面 的 原 因 可 能导 致 了 这

一 结果 ： 一是在个体 的 层 面 收入高 的 人比 收入低 的人 拥有更 多 休 闲 空 间 ， 而 收入低 的 人

只 能花费 大量 的 时 间 工作 ； 二是 由 于 四种 信念来 自 同 一个体 一次报告 的结果 ， 可能之 间

存在较 强 的 相 关 性 而 导 致工作 信念 的 回 归 系 数被部 分抵 消 ， 而在 国 家的 层 面这 两种效

应 都会相应 消 失 。 该实证分析结果 同 时 显 示综 合 的 信念健康度指数在 两种 回 归 中都 在

１ ％ 的水平上显著 ，表 明 其对个人 收入 的提高具有 正 向 效应 。

以 上微观层面 的 分析表 明 在个体层面 上信念 与 个 人在所处 国 家 收入 等级之 间 显 著

相 关 ， 证 实 了 信念 的 重 要经济 意 义 。 接着 ， 我们 继 续考察群体 的 信念水平对经济增长绩

效的 影 响 。 由 于信念对经济 增长 的 影 响 渠道 与 传 统经 济 增长 理论 的 存在 明 显 不 同 ， 所

以 该领域的 文献 中几 乎都没 有在 经典增 长 模型 的 基础 上进行扩展 ， 而是直接考察信念

对增长 的作 用渠道 。 另 外 ， 虽 然 如一 国 的 社会经 济制 度 、政治 制度 、 宗教信仰 、 民 族 多 样

性 、 国 家成 立年 限 、人 口 等 因 素都 可 能 影 响 经济增 长 绩效 ， 但 由 于样本量 小且对本研 究

意 义 不大 ， ＢａｒｒｏａｎｄＭ ｃＣｌｅａｒｙ （ ２００３ ） 及 ＡｌｇａｎａｎｄＣａｈｕ （ ２０ １０ ） 等研究价值观与 经 济增长

的 文献也采取 了 不考虑这些 变 量 的 方 式 ， 所 以 ，本研究 也 没有在经典增长模 型 的基础 上

进行扩展讨论而采取较少 的 控制 变 量 来考察信念对经 济增 长 的 影响 。

① 由于采取平均计算方法 ， 波黑在 图 中 显 示 了 最高 的平均 人均 ＧＤＰ 增 长 率 ，世界 银行数据 中 １ ９９６ 年 的 波黑增长

率接近 ９０％ ， 在其后 大部分年份的 增长率落 后 于 中 国 ， 最近的 几年 甚至 出 现 了 负 增长 ，如 果剔 除 波黑 ， 中 国 同 时

具有 最高 的增长 率 和极高综合信念健康度 。
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表 ３ 信念对个人收入的影响 回 归结果

被解释 变量 ： Ｉ ｎｃｏｍ ｅ

解释变 量ｌ （ ＯＬＳ ）２ （ ＯＬＳ ）３ （ 有序Ｐ ｒｏ ｂ ｉ ｔ ）４ （ 有序Ｐ ｒｏｂ ｉ ｔ ）

０ ． ０２７
＊ ＊ ＊

０ ． ０ １ ２
＊＊ ＊

Ｂ ｅｌ ｉｅｆ

（
０ ． ００５
）（ ０ ． ００２
）

＾０ ． １ ２９
—

０ ． ０ ６０
＊ ＊ ＊

Ｔｒｕｓ ｔ

（
０ ． ０２２
） （０ ． ０ １ １ ）

。
． ．０ ． ０ １ ０
…

０． ００５ 
＊ ＊ ＊

Ｓｏｃ ｉ ａｌ ｊ ｕｓｔ ｉｃｅ

（
０ ． ００３
）（ ０ ． ００２ ）

０ ． ０４７ 
…

０ ． ０２２
…

Ｃ ｏｍｐｅ
ｔ
ｉ
ｔ
ｉｏｎ

（
０ ． ００４
）（ ０ ． ００２
）

， ， ，
．
＿

０ ． １ ０２
…
－
０ ． ０４９
…

Ｗ ｏｒｋ ｌｅ ｉ ｓｕｒｅ

（
０ ． ００９
）（ ０ ． ００４ ）

０ ． １ ８９０ ． １ ９９
…

０ ． ０９２
＊“

－
０ ． ０９６
＊ ＊ ＊

Ｓｅｘ

（０ ． ０ １ ９ ） （ ０ ． ０１ ９ ）（ ０． ００９ ）
（
０ ． ００９
）

０ ． ０ ６６
＊
＊ ＊

０ ． ０６５０ ． ０３２ 
…

０ ． ０３ １ 
…

Ａｇ Ｃ
（
０ ． ００３ ）（ ０ ． ００ ３
）
（ ０ ． ００２
）（ ０ ． ００ ２ ）

，

－

０ ． ００ １ 
…－
０ ． ００ １＿ ０ ． ０００４
…

－
０ ． ０００４
＊＊ ＊

Ａｇｅ
２

６

 （ ０ ． ０００ ）（ ０ ． ０００ ）（ ０ ． ０００ ）（ ０ ． ００００２ ）

，０ ． ３４ ３
…

０ ． ３ ５０
…

０ ．
１
６５
＊＊ ＊

０ ． １ ６８
…

Ｅｄｕ

（ ０ ． ００５ ）（ ０ ． ００ ５ ）（ ０． ００２ ）
（
０ ． ００ ２ ）

２ ． ８２７
—

２ ． １ ８ １
…

Ｃｏｎｓ

（ ０． １ １ １ ） （ ０ ． ０９２ ）

Ｎｏ．５２ ４ ３３５２ ４３３５２ ４ ３３５２４３３

Ｒ
２０ ． ２９９０ ． ２９５０ ． ０８００ ． ０７９

注 ： 在回 归 中 控制 了 国 家 固 定效应和调 查的 轮次效应 ，但 限 于篇 幅 ， 以 上表格只 报告 了 主要 变 量 的 结果 ， 括 号 中

报告 的 为 稳健 标准差 。 ＊＊ ＊ 表示在 １ ％ 的 水平显 著 ， ＊ ＊ 表示在 ５％ 的水平 显 著 。 有序 Ｐｒｏｂ ｉ ｔ 报告 的 Ｒ
２

为 伪 Ｒ
２

。

具体 而 言 ， 首先 ，使用 长 期均 值数 据进行分析 ，信念 数 据使用 第 二 轮 至第 五 轮全球

价值观调 查 的数 据在 各个 国 家 的 平均值 ， 共得到 ８６ 个样 本 。 其次 ， 被解释 变 量 为 各 国

１ ９９ １
—２０ １ ２ 年 的平均 人均 ＧＤＰ 增长 率 （ Ｇｒ〇ｗｔｈ＿Ｒａ ｔｅ ） ， 解释变 量 为 综 合的 信念健康度指

数 （ Ｂｅｌ ｉ ｅｆ ） 。 平均人 均 ＧＤＰ 增长 率 与 四 种 信念 的相 关性 见 表 ４ ，这 显示人均 ＧＤＰ 增长 率

与 四种信念都呈 正 相 关 关 系 ， 也 支 持 了 使 用 综 合指 数 的 合理性 。 再 次 ， 控 制 变 量 的 选

取
，根据 以往 的 文 献 如 Ｂａ ｒｒｏａｎｄＭＣＣｌｅａｒｙ （ ２００３ ） 等 ， 我 们 使 用 了 １ ９９０ 年 的 人均 ＧＤＰ

（
ＧＤＰ １ ９９０ ） 作 为 经 济 的起始点 水平 ，使用 １ ９９ １
一２０ １ ２ 年 平均 的 总 资本形成 率 （ Ｃａｐｉ ｔａ ｌ ）

作为物 质 资本投入的 度量 ，使用 １ ９９ １ 
一２０ １ ２ 年平均 的 中 等教 育入 学率 （ Ｓ ｅｃ＿ＥｄＵ ） 作 为

人力 资本丧入 的 度量 ，在 回 归 中对 以上控制 变 量进行 了 自 然 对数处理 。 回 归结果如 表 ５

中 方程 １ 和 方程 ２ 所示 。
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表 ４ 人均 ＧＤＰ增长率与四 种主要信念的相关 性分析

Ｇｒｏｗｔｈ＿Ｒａ ｔｅＴｒｕｓ ｔＳｏｃａ ｉ ｌ＿
ｊ
ｕ ｓ ｔ
ｉ
ｃｅＣｏｍ
ｐ
ｅｔ
ｉ
ｔ
ｉ
ｏｎＷｏｒｋ＿ｌｅｉｓ ｕｒｅ

Ｇｒｏｗｔｈ—Ｒａｔｅ１

Ｔ
ｒｕｓｔ０ ． ０７７１１

Ｓｏｃａ ｉｌｊｕｓｔ ｉｃｅ
０ ． ２８４ ６ ０ ． １ １５５１

Ｃｏｍｐｅ ｔ ｉ ｔｉｏｎ０ ． ２５４０ ． ０２５ ３０ ． ５ １ １ ３１

Ｗｏ ｒｋｊ ｅｉｓｕ ｒｅ０ ． ２４８８
－

０ ． ４４ ６０ ． ２１ ８３０ ． ０８４５１

表 ５ 信念对长 期经济增长的影响

Ｄｅ
ｐ
ｅｎ ｄｅｎ ｔｖａｒｉａｂ ｌｅ
：Ｇｒｏｗｔｈ一Ｒ ａｔｅ

Ｉ ｎｄｅｐｅ
ｎｄｅ ｎｔ ｖａｒ ｉ ａｂ ｌｅ ｓ

（ 长調 值 〇ｌｓ ） （ 长賊 值 Ｏ ＬＳ ） （ 面板 固定效 应 ） （純 混合 回 归 ）

Ｂ ｅＨ ｅｆ
〇 ３
１
广〇 ． ２３ １
，

（
０ ． １ ４８
）（ ０ ． １ ２ １ ）

－

０ ． ６３０
＊＇

－ ０ ． ９２ １
＇ ？

－
１
． ３６４
…－
１ ． ４２７ 
…

ｌｏ
ｇ
ＧＤ Ｐ１９９０

（
０ ． ２７５
）（ ０ ． ４３ ３ ）（ ０． ２９９ ）（ ０ ． ３０７ ）

，
．

，

３ ． ０９８
“

 １ ． ６８ ３４ ． ４８２
…

５ ． ０３５
ｌｏｅＣａｐ ｉ ｔａ ｌ

（
１ ． ２０８
）（ １ ． ４５ １ ）（ １ ． ５ ３ １ ） （ １ ． ４４ １ ）

０ ． ７２７２ ． ８２３２ ． ４ １ ７
＊＊ ＊

５ ． ７２６
…

ｌｏｅＳｅｃＥｄｕ一

（ ０ ． ６７４ ）（ ２ ． ３ １ ６ ）
（
０ ． ８ １ ９
）（ １ ． ２８２ ）

－

５ ． ５００－ ８ ． ０６８
＿
－

１ ０ ． ６７２－ ２６ ． ０８４
…

ｃｏｎｓ
￣

 （ ３ ． ７３４ ）（ ７ ． ０７８ ）（ ４ ． ９０３ ）（ ５ ． ９９４ ）

Ｎｏ ．８ ２５６３４５４８

Ｒ
２０ ． ２８８０ ． ３ ９３０ ． １ ０５０ ． ５２９

Ｐｒｏｂ ＞ Ｆ０ ． ００００ ． ０００ ０ ． ００００ ． ０００

注 ： 方 程 １ 和方 程 ２ 为 使用 长 期均值数 据的 回 归 ， 方 程 ３ 和 ４ 为使用 面板 数据 的 回 归 ， 其 中方程 ３ 为 面板 固 定效

应模 型 回 归 ， 方程 ４ 为 混合 回 归 ， 并 且是 以 国 家 为 聚类 变 量的聚 类稳健标准差 回 归 。 方程 ３ 报告 的拟 合优度 为 总体

Ｒ
２

。
＊ ＊＊ 表 示在 １ ％ 的 水平显 著 ， ＊ ＊ 表 示在 ５％ 的水平显 著 ， ＊ 表 示在 １ ０％ 的 水平显 著 。 分析使 用 的 信念数据 来 自

全球价值观调查 ， 经济数据来 自 世界银行 网 站 ， 并使 用 丨Ｍ Ｆ
■

的数据和 Ｍｕｎｄ ｉ 数 据库对部 分 国家缺 失 数据进 行 了 填

补 ， 部分年份人 均 ＧＤＰ 数据和 中等 教育 入学 率 数据缺失使用相近年份 的数据进行 了 替代 。 回 归 ４ 中 由 于信念 数 据

与 经济 数据 的 匹 配导致样本减少 到 ４８ 个 。

从方程 １ 和 方程 ２ 的对 比 中 可 以 看 出 ，在控 制 了 初始经 济水平 、 物质 资本 与 人 力 资

本 的 情况 下 ， 综合信念健康度指 数 度量 的 国 家平 均信念对长 期 的 人均 收 入增长 具有 显

著影 响 （ ５％ 显 著 水平 ） ， 这 证 实 了 信念对 经 济 增 长 有 积 极影 响 。 起始人 均 收入 水平

（
１ ９９０ 年 ） 对后期 经济 增长 的 效 应在 方程 １ 和 方程 ２ 中 显著 为 负 ，这 与 发达 国 家在过去

２０ 多 年 中 较差 的 增长 绩效 相 符 。 资本形成率 和 中 等教育入学率 对经 济增 长 的 效 应都 是

正 的 ，但 中 等教育 入学 率 的 影 响 不 显著 ， 资本形成 率在 方 程 ２ 中 也 不 显著 。 鉴 于 以上 分

析考察 的 是 二十 多年 的 平 均情 况 ， 很 可 能从 物质 资本 到人 力 资 本 的 情 况 在 其 间 发 生 了

较 大 的 变 化 ， 另 外 ， 以 上 的 分析 较难 以界定 信念和增 长 的 因果 关 系 。

为 了 使结论更加 稳健 ， 我 们也 对数 据进行进 一 步 处 理 。 按 照 全球价值观调 查 的 轮
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次 ，将数 据分为 ５ 个阶 段 ， 根据全球价值观调 查 时 间 段 １ ９８ １
—

１９８５ 年 ， １ ９ ８９— １ ９９４ 年 ，

１ ９ ９４
—

１ ９９９年 ， １ ９９９一２００４年和２００５—２００７年 ， 选取 时 间 段 为１ ９８５— １ ９９０年 ， １ ９９ １ 一

１ ９ ９６ 年 ， １ ９９７ 
—

２００２ 年 ， ２００３
—

２００７ 年 ， ２００８
—

２ ０ １ ２ 年 的平均 人均 ＧＤＰ 增 长 率 作 为 被

解释变 量 ， 控 制 变 量包括 与 人均 ＧＤＰ 同 时 间 段 的平均 总 资本形成率 ， 以及相 应 １ ９８４ 年 、

１ ９９０ 年 、 １ ９９６ 年 、 ２００２ 年和 ２００７ 年 的人 均 ＧＤＰ 水平 以 及 中 等 教 育入 学 率 。 这样 的 变

量选取使得经 济增 长 率的 时 间 段计 算普 遍滞 后 于 信念调 查获 得 的 时 间 ， 并且其他控 制

变 量 对增 长 的 作用 更 为 直 接 。 回 归 结果 如表 ５ 中 方程 ３ 和 方 程 ４ 所示 。 在方程 ３ 和 方

程 ４ 中传统 的 变 量包括物 质资本和人力 资本都 在 １ ％ 的 水平上 显 著且对增 长 有促进作

用
，初始人均 ＧＤＰ 水平对增 长 的作 用 为 负 ，这 与 方 程 １ 和方程 ２ 的 结论是 一致 的 。 我们

关注 的核 心 变 量
一－

综合信念健康度指数 同样在 ５％ 的水平上 显著为 正 。

五
、 信念与 经济增长 ：进一步的探讨

以 上 的 分析 虽 然 表 明 信念 与 经 济增 长具有 显 著 的 相 关性 ，但是 ， 并 没 有充 分理 由表

明 究 竟是信念带来增长 的 差异 ，还是 增 长本身 改变 了 信念 。 我 们 在上一 部分使用 滞后

信念调查 的 增长 率做被解释变 量 在 一定程度上解决 了 这一 问题 ， 即 高 的信念健康度伴

随之后 一定 时 期 经济 的 高 增长 。 在 文献 中通常 通过寻 找工具 变 量 的 方 法 来解决 内 生性

问 题 ，如 ＡｌｇａｎａｎｄＣ ａｈ ｕＣ （ ２０ １０ ） 使用 二 代 移 民 的 信念代 理 原 国 民 的信念 。 由 于本研 究

较 为创 新地针对综合信念 与 经 济增 长 的 关 系进行考察 ， 思想 意义更 为 重 要 ， 并且我们 认

为 在理论 上存在 两者 互为 因果 的 关 系 ， 所 以 并 不试 图选择其他工 具 变 量来解决 内 生 性

问 题 。 而 更有 意义 的 问题是 ， 信念本 身 与 经济增 长具有 怎样 的 运动 规律 ，群体 的信念是

如何发生 重大 变 化 的 ，进而 为 解释经济 增长 的 国 别差 异和 跨 时差异提供依据 。

发达国 家 的 经济 增长 放缓现 象引 起 了 经 济 学 家极大 的 探 索 兴 趣 （ Ｍａｄｄｉ ｓｏｎ ，１ ９ ８７ ） ，

但是 ， 尚没 有令人 满意 的答案 。 一个不容 忽视 的 事实是 ， 原本勤 劳 的 民 族会在走上 富裕

之后 变得 懒散 ，对社会财 富和地位的追求 变得 弱 化 ， 整个 竞 争与 工作 的 信念都 会发 生极

大 的 变化 。 从理 论上来看 ，人们关 于社会 竞 争 的 信念 可 能会 随社会财 富 的 增 长 发 生 变

化 ，在 资源 较为 紧 张的 情 况下 ， 当 生 存 尚 面 临挑 战 时更 可 能会激发 出人们 的 竞争 意识 。

相反 ， 当社会财 富 增长 到 一定程度 ，基本 的 生 活不 再 面 临 困难 时人们 的 竞 争 意识 可 能会

随之减 弱 ，这可 能 有助 于解释经济 增长 中极为 重要 的 增长 收敛 问题 。

我们 以 １ ９９０ 年人均 ＧＤＰ 收入 ５ ０００ 美 元将全球价值观 调 查覆 盖 的 国 家分 为低 收

入 国 家和 高收入 国 家 两部 分 （ ８ ２ 个国 家 中 高 收入 国 家 占 ２５ 个 ） ， 并对 两 组 国 家 的平均

竞 争信念进行比 较 ， 可 以 发现高 收入 国 家 的平均 竞 争信念显著低 于低 收入 国 家 （ Ｗ ｉ ｌｃｏｘ－

ｏｎ
－Ｍａｎｎ －Ｗｈ ｉ ｔｎｅｙ 检验 的 ｐ 值 为 ０ ． ０２８３ ， 以 ６０００ 美元 为 界 的检验为 ０ ． ０ １ ０６ ） ，但是 我们

进 一步地将 １ ９９ １
一２０ １ ２ 年 的 平均 人均 ＧＤＰ 增长 率 以 ３％ 为 界分为 高低增 长 率 国 家 （ ８２

个 国 家 中 高增长 国 家 占 ２５ 个 ） 的分析表 明 ， 高 增 长 国 家 的 平均 经 济信念平 均高 于低增

长 率 国 家 ， 但并 不 显著 （ Ｐ 值为 ０ ． ５９６ ９ ） 。

与 竞 争信念类似 ， 随着财 富 的 增 长 ， 富裕 国 家 的 人们 更倾 向于休 闲 ， 而发展 中 国 家

的 人们 有 更强 的 工作信念 ， 以 １９９０ 年人均 ＧＤＰ 收入 ５０００ 美元将全球价值观调 查覆 盖
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的 国 家分为低 收入国 家和 高 收入 国 家 两部 分 （ ６７ 个 国 家 中 高 收入 国 家 占 １９ 个 ） ，并 对

两 组 国家 的平均 工作
＿

休 闲 争信念进行 比 较 ， 可 以 发现高 收入 的 平均 工作信念显著低

于低收入国 家 （ Ｗｉ ｌｃｏｘｏｎ －Ｍ ａｎｎ－Ｗｈ ｉｔｎｅｙ 检 验 的 ｐ 值 为 ０ ．００００ ） ， 但 是我 们 进
一

步 地将

１ ９９ １
一

２０ １ ２ 年 的 平均人均 ＧＤＰ 增 长 率 以 ３％ 为 界分为 高 低增 长 率 国 家 （ ６７ 个 国 家 中 高

增长 国家 占 １ ９ 个 ） 的分析 表 明 ， 高增 长 国 家 的 平均 工作信念平均高 于低增 长 率 国 家 ，但

并 不显著 （ Ｐ 值 为 ０ ． １８６３ ） ， 这 与 竞争 信念 的 结论 一致 。

表 ６ 经济因素对信念的影响分析

Ｔｒｕ ｓ ｔＳｏｃｉａ ｌｊｕ ｓｔｉｃ ｅＣｏｍｐｅ ｔｉｔｉ ｏｎＷｏｒｉｃ ＿ｌｅｉｓｕｒｅ

ＧＤＰ ， ９９０^
（
０ ． ０ １ ２
）（ ０ ． ０５８ ）（ ０ ． ０４０ ）（ ０ ． ０２７ ）

０ ． ００６０ ． １ １ ９
…

０ ． ０６
１
０ ． ０２３

ＧｒｏｗｔｈＲａｔｅ＇

（ ０ ． ００８ ） （ ０ ． ０４ １ ） （ ０ ． ０２ ８ ）（ ０ ． ０ ３３ ）

Ｎｏ ．８６８６７５７ ５８２８２６７６７

Ｒ
２０ ． １４ ３ ３０ ． ００７ １０ ． １ １ １ ９０ ． ０７２２ ０ ． １ ３ １ ５０ ． ０４２８０ ． ３３０００ ． ００７６

为 了 更严谨地说 明 这个 问题 ， 我 们分别 以 四 种 主 要 的 信念为 被解释变 量 ，并分别 以

１９９０ 年 的 人均 ＧＤＰ 水平 （ ＧＤＰ１ ９９０ ） 和长期 平均 的人 均 ＧＤＰ 增长 率 （ Ｇｒｏｗｔｈ＿Ｒａｔｅ ） 作 为

解释变量进行 回 归 ， 结果如 表 ６ 所 示 。 可 以 发现 １ ９９０ 年起始 的 人均 收 入水平对信任具

有 正 向 影 响 ，但是对其他 三 种 信 念 的 影 响 都 为 负 ， 尤 其对工作
一休 闲 信念 的 影 响 最 大 。

ＧＤＰ 增长 率对所有信念 的 影 响都是 正 向 的 ，对社会正义信念和 竞 争信念 的 影 响显 著 ， 对

其他 两种 信念 的 影 响 不 显著 。 这说 明 收入 的 提高 确 实 可 以 改 变 人们 的 信念 ， 而信念又

对 经济绩 效产 生影 响 。 发展 中 国家 如 中 国 、 印 度和越南 因 为 经 济起 点较低 ， 民众对追求

财 富 与 成功 有 强 烈 的 渴望 ， 这种健康 的 经 济信念 为 椎动 经济 的 高速增 长起 了 重要 作用 。

而 发达国 家 民众 可 能会更 重视休 闲 和 社会福利 ， 导致经 济增 长缺乏足够 的激励 ，增 长 必

然放缓 。

虽 然 ， 中 国等 发展 中 国家经 济高 速增 长 ， 但是 ， 仍 然 有许 多 发展 中 国 家 陷 于贫 困 的

陷 阱 ， 以上 的解释不足 以代表全部 。 为 此 ， 我们认为 重大 的社会变 革会深远地 改 变人们

的 信念 。 ２０ 世 纪 ９０ 年代初 的 东 欧剧 变 是近几十 年来世界发生 的 重 大政 治事件之 一 ， 理

论上 可 以 预期这次 变 革会对 人们 的 主 要 经济 信念产 生 影响 ，特 别 是 原 来处 于社会主 义

阵 营 的 国 家 。 根据数据 的 可得性 ， 我们 选取 了 代表 性 的 几 个 国 家考察其群体信念在 一

定 时 期后 是否发 生 显著 的 变 化 。 全球价值观调 查 的 第 二轮 刚 好正值 东 欧剧 变 之 际 ， 以

此作 为 比 较 的基础 ， 我们使用 Ｗｉ ｌｃｏｘｏｎ－Ｍａｎｎ －Ｗｈｉ ｔｎｅｙ 秩检验特定 国 家不 同 轮次 的 数据

是 否具有 统计 上 的 显著差 异 ， 结果见表 ７ 。

可 以 看 出从第 二轮调 查到 第 三轮 调 查 ，俄 罗 斯和 一 些 东 欧 国 家所考察 的信念都 发

生 了 显著 的 变 化 。 在表 ７ 中 可 以 看到 大部 分原 受前 苏 联影 响 的 国 家 有 明 显 的 信念 变

迁 。 该时 间 段 （ 第二 轮调 查到 第三轮 调查 ）
，
中 国 人 的信念也发 生 了 重大 的 变 化 ， 这不 禁

可 以联 系 到 １９９２ 年邓小平 的 南巡讲话所带来 的 思想冲 击 。 但是 ， 从第 三 轮调 查到 第 四

轮调查 中 国 的群体信念没有表现 出 明 显 的 差 异 。
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表 ７ 信念差异的统计检验

国家 （ 轮 次 Ｒ ）


信任信 念社会 正义信念竞 争信念


工作信念

３ ． ８ ８９１ １ ． ７８ ３－ ２． ４０２

中 国 （ Ｒ２Ｖ ｓ ．Ｒ３ ）－

（
０ ． ０００
） （０ ． ０００ ）（ ０ ． ０ １ ６ ）

－

１
． ０５９１ ． ７ １ ８－ １ ． ０７９
中 国 （ Ｒ３Ｖ ｓ ．Ｒ４ ）
—

（
０ ． ２９０
）（ ０ ． ０８６ ）（０ ． ２８ １ ）

＿９ ． ０４６－ ５ ． ６ １２－ ８ ． １ ２０
俄罗 斯 （ Ｒ２ Ｖｓ ． Ｒ３ ）－
（
０ ． ０００
） （ ０ ． ０００ ）（ ０ ． ０００ ）

＿
－

２ ． ００２－ １ １ ． ３０ １－ ０ ． ６ １ ４

俄罗 斯 （ Ｒ３Ｖ ｓ ．Ｒ５ ）、
－

（
０ ． ０４５
） （ ０ ． ０００
）（ ０ ． ５３ ９ ）

０ ． ８４０－ ８ ． ８５ ９－ １ ３ ． １ ６６

捷克 （ Ｒ２ Ｖｓ ．Ｒ３ ）－

（ ０
． ４０ １
） （０ ． ０００ ）（０ ． ０００ ）

Ｌ８ ． ３ ５８
－

０ ． ０６７－ １０ ． ９ １ ８

波兰 （ Ｒ２ Ｖｓ ．Ｒ３ ）－

（ ０
． ０００
） （０ ． ９４７ ）（０ ． ０００ ）

－

０ ． ９０９－ ０ ． ９２３－ ３ ． ３ ７３
波兰
（
Ｒ３ Ｖ ｓ ．Ｒ５ ）－

（
０ ． ３６３ ） （０ ． ３ ５６ ） （０ ． ００ １ ）

， ， ＿
－

１
． ６５０－ ３ ． ９８０－ ５ ． １ ７３
斯洛伐克 （ Ｒ２Ｖｓ ．Ｒ３ ），＾
（ ０ ． ０９９ ） （０ ． ０００９ ）（ ０ ． ００００９ ）

注 ： 表 中报告 的为 Ｗ ｉｌ ｃｏｘ ｏｎ －Ｍａｎｎ － Ｗｈｉ ｔ ｎｅ ｙ 检验 的 ｚ 值 ， 括号 中 为 相应 的 ｐ 值 。

六
、 结 论 与 展 望

在社会科学界一个 日 益广 泛 的 共识 是 ， 决定 当 今社会发展 的 很大 一 部 分是来 自 整

个社会群体的信念 ， 这些信念或价值观通过各种 机制 转化 为 行 为 乃 至 动 力 来推 动 之后

的 经济社会发展 。 本文在传统 经济增 长理论和 文 化经 济 学 的基础 上 突 出 强调 信 念对经

济 增长 的 作用 。 我 们认为 ，各个 国 家 或地 区 民 众 所持群体信念 的 差 异是 导致 不 同 社会

制 度体系 ，进而经济绩效 差异 的 重 要 原 因 。 本文 在研 究 中 不 可 多 得地将信念这 一相对

主观 的 因 素作 为经 济增长 的 重 要变 量进行理论论 证和 实证检验 。 我们 发现 ， 国 家 层 面

的信任 、社会正义信念 、 竞争信念 以及工作一休 闲 信念水平 与 国 家 的 长 期 增 长速度存在

明 显 的正 相关 性 ， 以 四 种 信念构 造 的 综合信念健康度指 数 可 以 显 著 解 释 国 家 的 经 济绩

效差异 。

这一 分析 思 路 可 以 部 分弥 补 目 前 的 增 长 理 论 所遇 到 的 困 难 ， 如 Ａｃ ｅｍｏｇ ｌｕａＺ ．

（
２００５ ）对朝鲜 和 韩 国 的 增长 差异解释 中 认 为 两 国 本来具 有 共 同 的 文化基 础 ， 以 分裂为

标志 的 自 然实验充分证 明 了 制度 的 根本作 用 ，但是其分析 仍 然 存在 不 能解释 制度 的 差

异又是 怎 么 来 的 问题 。 如 果考虑 信念 的 作 用 ， 可 以认为 虽 然 两 国 本来具有 共 同 的 文 化 ，

但是 由 于 不 同 外部力 量 的 介入使 两 国 的 群体信 念产 生 了 差 异 ， 进 而 才 导致经济 增长 绩

效 的差 异 。 另 外 ， 中 国 的综 合信念健康度指 数在 ８２ 个样本 国 家 中 位列 第 二 ， 同 时越 南 、

印度 等高 增长 的 发展 中 国 家也都表现 了 较 高 的 综合信念健康度 。 这有助 于说 明 中 国 增

长奇迹背 后真正 的 故事 ， 中 国人 民 的 勤 劳 智 慧 和 积极 上进 的 价值观念 为 主体 的
“

中 国

梦
”

才 是 中 国 不 断进步 的 不 竭 动 力 。
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，Ｃ ． ｔＢ ．Ｌ ．Ｃ ｈ ｅｎ ，Ｃ ．Ｈ ．Ｌｕ ａｎｄＹ ．Ｃ ．Ｗａｎｇ ， ２０ １ ３ ，Ａ Ｔｗｏ －Ｓｅｃｔｏ ｒＭｏｄｅｌｏｆＥｎｄｏｇｅ ｎｏ ｕｓＧ ｒｏｗｔｈｗｉ ｔｈＬｅ ｉ ｓｕｒｅ

Ｅｘ ｔｅｒｎａｌ ｉ ｔ ｉｅ ｓ ，

＂

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍ ｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ，１ ４ ８ （ ２ ）  ：８４３
－８５ ７ ．

Ｂａｒｒｏ
，Ｒ ．Ｊ ． ａｎｄＲ ．Ｍｃ Ｃｌ ｅａｒｙ ， ２００ ３ １

４
４

Ｒｅｌ ｉｇｉｏ ｎａｎｄＥｃ ｏｎ ｏｍｉｃＧｒｏｗｔ ｈ ，
＂

Ｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌＢ ｕ ｒｅａｕｏｆＥｃ ｏｎｏｍｉ ｃＲｅ ｓｅ ａｒｃ ｈＷｏ ｒｋ ｉｎｇ

Ｐａ
ｐ
ｅ ｒｓ
，Ｎｏ ． ｗ９６８２ ．

Ｂｅｎｈ ａｂ ｉ ｂ
， Ｊ ．ａｎｄＲ ．Ｐｅ ｒｌ ｉ ， １ ９９４
，


４ ｉ

Ｕｎ ｉｑｕ ｅｎｅ ｓｓａｎｄＩｎｄｅｔ ｅｒｍｉｎａｃ ｙ ：Ｏｎ ｔｈｅＤｙｎａｍ ｉ ｃ ｓｏ ｆＥｎｄｏｇｅｎ ｏｕ ｓＧｒｏｗｔ ｈ ， Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅ ｏｒｙ ＾６３ （ １ ）  ： １ １ ３
－

１
４２ ．

Ｂｅ ｎａｂｏｕ ，Ｒ ．ａｎｄＥ ．Ａ ．Ｏｋ ，２００ １／
＇

Ｓｏｃ ｉａｌＭ ｏ ｂ ｉ ｌ ｉ ｔｙ ａｎｄ ｔｈｅＤｅｍａｎｄ  ｆｏｒＲｅ ｄ ｉ ｓｔｒｉｂｕ ｔ ｉｏｎ ：ＴｈｅＰＯ ＵＭＨｙｐｏ ｔｈ ｅｓ ｉ ｓ ，
＂

Ｑｕａｒｔｅｒ
？

ｌｙＪｏ ｕｒｎａ ｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓｔ１ １ ６ （ ２ ）  ： ４４ ７
－４８ ７ ．

Ｂ＾ｎａｂｏｕ
，Ｒ ．ａｎｄ Ｊ ．Ｔ ｉ ｒｏ ｌｅ ， ２００６ ，
４ ４

Ｂｅｌ ｉ ｅｆ ｉ ｎａ
 Ｊｕ ｓｔＷｏ ｒｌｄａｎ ｄＲｅｄ ｉ ｓｔｒｉｂｕ ｔ ｉ ｖ ｅＰｏｌ ｉ ｔｉｃ ｓ ，

＊ ＇

Ｑｕａ ｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａ ｌｏｆＥｃｏ ｎｏｍｉｃｓ ，１ ２ １

（ ２ ） ： ６９９
－

７４６ ．

Ｂｉｓｉ ｎ ，Ａ ．ａｎｄＴ ．Ｖｅ ｒｄ ｉｅ ｒ ， ２００１ ，
＊ ＇

Ｔｈｅ Ｅ ｃｏｎ ｏｍｉ ｃｓｏｆＣ ｕ ｌ ｔｕｒａｌＴｒａｎ ｓｍｉ ｓｓ ｉｏｎａｎｄ ｔｈｅＤｙｎａｍｉｃ ｓｏ ｆＰｒｅｆｅ ｒｅ ｎ ｃｅ ， Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

Ｅｃｏ ｎｏｍｉｃＴｈｅｏｒｙ ＾９７ （ ２ ）： ２９８
－

３ １ ９ ．

Ｂ ｉ ｓ ｉｎ
，Ａ ． ，Ｇ ．Ｔｏｐａａｎｄ Ｔ ．Ｖ ｅｒｄ ｉｅ ｒ ，２００４ ，
ｕ

Ｃｏｏｐｅ ｒａ ｔ ｉｏｎ ａｓ ａＴ ｒａｎｓｍｉ ｔｔ ｅｄｃｕ ｌ ｔｕｒａ ｌＴ ｒａ ｉｔ ，
ｓ，

Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔ ｙ ，１ ６ （ ４ ） ：

４７７ －５０７ ．

Ｃ ａｓｓ ，Ｄ ． ，１ ９６５ ，
Ｕ

０
ｐ
ｔｉｍ ｕｍＧｒｏｗ ｔｈ ｉｎ ａｎＡ
ｇｇ
ｒｅｇ ａｔｅ
ＭｏｄｅｌｏｆＣ ａ
ｐ
ｉ ｔ ａｌＡｃ ｃｕｍｕ ｌａ ｔ ｉｏｎ ，
Ｍ

ＲｅｖｉｅｗｏｆＥｃｏ ｎｏｍ ｉｃＳ ｔ ｕｄｉｅｓ ， ３２ （ ３ ） ：

２３ ３
－

２４０ ．

Ｃ ｈａｍｅｓｓ
，Ｇ ． ，Ｄ ．Ｍａｓｃ ｌｅｔ ａｎｄＭ ．Ｃ ．Ｖ ｉ ｌ ｌｅｖａｌ ， ２０ １０ ／

＇

Ｃｏｍ
ｐ
ｅｔｉ
ｔ
ｉｖｅＰｒｅ ｆｅ ｒｅ ｎｃｅｓ ａｎｄＳ
ｔ
ａ
ｔ
ｕ ｓ ａｓａｎ Ｉｎｃ ｅｎ ｔ ｉ ｖｅ ：Ｅ
ｘ
ｐ
ｅｒｉｍｅ ｎ ｔａｌＥ ｖ？

ｉ
ｄｅｎｃ ｅ ，

＂

Ｇｒｏｕｐｅｄ＾ｎ ａｌｙ ｓｅｅ ｔｄｅ Ｔｈ ６ｏｒｉｅ ｆｉｃ ｏｎ ｏｍｉｑｕｅＷｏ ｒｋ ｉｎｇ Ｐ ａｐｅｒ ｓ ，Ｎｏ．１ ０１ ６ ．

Ｃ ｏｌｅｍａｎ ，Ｊ
．

， １ ９８ ８ ，

４＜

Ｓｏｃｉ ａｌＣａ
ｐ
ｉ ｔａ ｌ ｉｎｔｈｅＣ ｒｅ ａｔ ｉｏｎ ｏｆ Ｈ ｕｍａｎＣａｐ ｉ ｔａｌ ，
Ｍ

Ａｍｅ ｒｉｃａｎＪｏ ｕ
ｒｎａｌ ｏｆＳｏｃ ｉｏｌｏｇｙ  ＾ ９４  （ Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ ） ：



５２


峡
穿分々 Ｉ在
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Ｓ９５ －Ｓ１ ２０ ．

Ｃｏａｔ ｅｓ
，Ｊ
．Ｍ ． ，Ｍ ．Ｇｕｍｅｌ ｌａｎｄＡ ．Ｒ ｕ ｓｔｉｃｈ ｉｎ ｉ ，２００９ ，

４ ４

Ｓｅｃ ｏｎｄ
－

ｔｏ
－

ＦｏｕｒｔｈＤ ｉ
ｇ
ｉ ｔＲａ ｔｉｏ Ｐｒｅｄ ｉｃ ｔＳｕｃｃ ｅｓｓａｍｏｎ
ｇ 
Ｈ ｉ
ｇ
ｈ
－

Ｆ ｒｅ
ｑ
ｕｅ ｎ ｃ
ｙ

Ｆ
ｉ
ｎａｎｃ
ｉ
ａ ｌＴｒａｄｅ ｒｓ ／
＊

ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＮａｔ ｉｏｎａｌＡｃａｄｅｍｙ ｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ ，１ ０６ （ ２ ） ：６２３
－

６２ ８ ．

Ｄｅｎｚａｕ ，Ａ ．ａｎｄＤ ．Ｎ ｏｒｔｈ ，１ ９９４ ，
＊ ＊

ＳｈａｒｅｄＭｅ ｎ ｔａｌＭｏｄ ｅｌｓ ：Ｉ ｄｅ ｏｌｏ
ｇ
ｉｅ ｓａｎｄＩｎｓｔ ｉ ｔｕ ｔ ｉｏｎｓ ，

＂

Ｋ
ｙ
ｋ ｌｏｓ ，４７ （ １ ） ： ３
－３
１
．

Ｄｕｍａｎ
，Ａ ． ，２０ １ ３ ，
Ｍ

Ｂ ｅｌ ｉｅ ｆｓ
，Ｅ ｃｏｎｏｍ ｉｃＶｏｌａ ｔ ｉ ｌ ｉ ｔｙ ，ａｎｄＲｅｄ ｉｓｔｒｉｂｕ ｔ ｉ ｖｅ Ｐｒｅ ｆｅｒｅｎｃｅｓａｃ ｒｏ ｓｓ Ｄｅ ｖｅ ｌｏｐ ｉｎｇ Ｃ ｏｕｎ ｔｒｉ ｅ ｓ ，
Ｍ

Ｔｈｅ Ｄｅｖｅ ｌ？

ｏｐｉｎｇ
Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ， ５ １ （ ２ ） ： ２０３ －２ １８ ．

ＤｉＴｅｌ ｉａ
，Ｒ ． ，Ｓ ．Ｇａ ｌｉａｎ ｉａｎｄＥ ．Ｓｃｈａ ｒｇｒｏｄｓｋｙ ， ２００７ ，
Ｍ

Ｔｈｅ Ｆｏｒｍａ ｔ ｉｏｎｏｆ Ｂ ｅｌ ｉｅｆｓ ：Ｅｖｉｄｅ ｎｃ ｅｆｒｏｍ ｔｈｅ Ａ ｌ ｌｏｃａｔ ｉｏｎｏ ｆＬａｎｄＴ ｉ
？

ｔｌ ｅｓ ｔｏ Ｓ
ｑ
ｕ ａｔｔｅｒｓ
，

Ｍ

Ｑｕａ ｒ
ｔｅｒｌ
ｙＪ
ｏｕｒｎａｌｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｙ１ ２２（ １ ） ：２０９
－

２４ １ ．

Ｄ ｉ Ｔｅｌ ｉａ ，Ｒ． ，Ｓ ．Ｇａｌ ｉａｎ ｉ ａｎｄＥ ．Ｓｃ ｈａｒｇｒｏｄｓｋｙ ， ２０ １ ２ １
＂

Ｒｅａｌ ｉ ｔ
ｙ
ｖｅｒ ｓｕ ｓＰｒｏ
ｐ
ａ
ｇ
ａｎ ｄａ ｉ ｎ  ｔｈｅＦｏｒｍａｔ ｉ ｏ ｎ ｏｆＢ ｅｌ ｉｅ ｆｓａｂｏｕ ｔＰｒ ｉｖａｔ ｉ ｚａ
－

ｔ ｉｏｎ
，

Ｍ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｕｂｌｉｃＥｃｏｎｏｍｉｃｓ ，９６ （ ５ ） ： ５５３
－

５６７ ．

Ｄ ｉ Ｔｅ ｌｉａ ，Ｒ ．ａｎｄＪ ．Ｄｕ ｂｒａ ，２００ ８ ，
＊ ＇

ＣｒｉｍｅａｎｄＰｕｎｉ ｓｈｍ ｅｎ ｔｉ ｎ ｔｈｅ
＊

Ａｍｅｒ ｉｃ ａｎＤｒｅａｍ 
＊

，

Ｍ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ，９２

（ ７ ）  ： １ ５６４
－

１ ５８４ ．

Ｆｕｍｈａｍ
，
Ａ ． ，Ｂ ．Ｄ ．Ｋ ｉ ｒｋｃａｌｄｙａｎｄＲ ．Ｌ ｙｎｎ ，１ ９９４

，

＜４

Ｎａｔｉ ｏｎａｌＡｔｔｉ ｔ ｕｄｅ ｓｔｏ Ｃ ｏｍ
ｐ
ｅｔ ｉ ｔ ｉ ｖｅｎｅｓｓ
，Ｍｏｎｅ ｙ ，ａ ｎｄＷｏｒｋａｍｏｎｇ

Ｙｏ ｕｎｇＰｅｏｐ ｌｅ ：Ｆ ｉ ｒｓ ｔ ，Ｓｅｃｏｎｄ ，ａｎｄＴｈ ｉｒｄＷｏｒｌｄＤ ｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｓ ，
Ｍ

ＨｕｍａｎＲｅ ｌａ ｔｉｏｎｓ
， ４７ （ １）  ： １ １ ９
－

１ ３ ２ ．

Ｇｒａｎａ ｔｏ
，Ｊ
．

，
Ｒ ．Ｉ ｎｇｌｅｈａｒｔａｎｄＤ
．Ｌｅｂｌ ａｎ
ｇ ，
１ ９９６
，

＜ ４

ＴｈｅＥｆｆｅｃ ｔｏｆ Ｃ ｕ ｌｔｕ ｒａｌＶａｌ ｕｅ ｓｏ ｎＥｃｏ ｎｏｍ ｉｃＤｅｖ ｅｌｏ
ｐ
ｍｅｎｔ
： Ｔｈｅｏｒ ｙ ，Ｈｙ ｐｏ ｔ
－

ｈｅ ｓｅ ｓ ，ａｎｄＳｏｍｅＥｍｐ ｉｒｉｃ ａｌＴｅ ｓｔｓ ，

”

／
Ａｍｅｒ ｉｃａｎＪｏｕｒｎａ Ｚｑ／

＇

ｆＷｈｉｃａＺＳｃｉｅｎｃｅ ’４０ （ ３ ） ： ６０７
－

６３ １ ．

Ｇｒｅ ｉ ｆ
，Ａ ． ，１ ９９４ ，
＊ ＇

Ｃｕｌ ｔｕ ｒａ ｌＢｅｌ ｉｅ ｆｓａｎｄｔｈｅＯｒｇａｎ ｉｚａ ｔｉ ｏｎｏ ｆＳｏｃ ｉｅ ｔｙ ：ＡＨｉ ｓｔｏ ｒ ｉｃａｌ ａｎｄＴｈｅｏｒｅｔ ｉ ｃａｌＲｅｆｌｅｃ ｔｉｏｎｏｎＣｏ ｌｌ ｅｃｔｉｖ ｉｓ ｔ

ａｎｄＩｎｄ ｉｖ ｉｄｕａ ｌｉ ｓｔＳｏｃ ｉｅｔ ｉｅｓ ，

＞，

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｏ ｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ ｙ１ ０２ （ ５ ） ：９ １２
－９５０．

Ｇ ｒｅ ｉｆ ， Ａ ． ， １９９ ３ ，
“

Ｃｏｎ ｔｒａｃｔＥｎｆｏ ｒｃ ｅａｂ ｉ ｌ ｉ ｔ
ｙ
ａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎ ｓ ｔｉ ｔｕ ｔ ｉｏｎｓｉｎＥａｒ ｌｙＴｒａｄｅ ：Ｔｈｅ Ｍａｇｈｒｉｂ ｉＴ ｒａｄｅ ｒｓ

’

Ｃｏａ ｌ ｉ ｔ ｉｏ ｎ
，

”

ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ
，８３ （ ３ ） ： ５２５
－

５４ ８ ．

Ｇｕ ｉｓｏ
，
Ｌ ．
，
Ｐ ． Ｓａｐｉ ｅｎｚａ ａｎｄＬ．Ｚｉｎｇａｌｅ ｓ ， ２００６ ，
＂

Ｄｏｅ ｓＣｕ ｌ ｔｕｒｅ Ａｆｆｅ ｃｔＥｃ ｏｎｏｍｉｃＯｕ ｔｃ ｏｍｅｓ？
＞，

Ｊｏｕｒｎａ
ｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＰｅｒｓ
ｐ
ｅｃ
？

ｔ
ｉｖｅｓ
，２０ （２ ） ： ２３４８ ．

Ｇｕ
ｉ
ｓｏ
，
Ｌ ． ，Ｐ ．Ｓａｐ ｉｅｎｚａａｎｄＬ ．Ｚ ｉｎｇａｌｅｓ ， ２００８ ，

＊ ＊

ＡｌｆｒｅｄＭ ａｒｓｈａ ｌｌＬｅｃ ｔｕｒｅ ：Ｓｏｃ ｉａ ｌＣ ａｐ ｉｔ ａｌａｓＧｏｏｄＣｕｌ ｔｕｒｅ ，
＊ ＊

Ｊ
ｏｕｒｎａ ｌｏｆ ｔｈｅ

Ｅｕｒｏ
ｐ
ｅａ ｎＥｃｏｎｏｍｉｃ Ａ ｓｓｏｃｉａｔ ｉｏｎ
，６ （２
－

３
）： ２９５
－

３２０ ．

Ｇａｍｂｅ
ｔｔ
ａ
，Ｄ ． ， ２０００ ，
“

ＣａｎＷｅ Ｔ ｒｕｓ
ｔ
Ｔｒｕｓ
ｔ ？

”


ｉ
ｎ Ｇａｍｂｅ
ｔｔ
ａ
，Ｄ ｉｅ ｇｏ （ ｅｄ ．）７Ｖｕ＾ ：ａｍｉＣｏｏｐｅｒａｔｅ

ｅｌ ｅｃｔｒｏｎ ｉ ｃｅｄ ｉｔｉ ｏｎ ，Ｄｅｐａｒｔｍｅ ｎ ｔｏ ｆ Ｓｏｃ ｉｏｌｏｇｙ ，Ｕｎ ｉｖｅ ｒｓｉ ｔｙ ｏｆＯｘｆｏｒｄ ，１ ３ ，２ １ ３
－

２２７ ．

Ｇｌａｅｓｅ ｒ
，Ｅ ．Ｌ．ａｎｄＡ．Ｓｈ ｌｅｉ ｆｅｒ
，
２００２
，


＊ ＊

ＬｅｇａｌＯｒｉｇｉｎ ｓ ／

＊

Ｑｕａｒｔ ｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍ ｉｃｓ ，１ １７ （ ４ ）  ： １ １ ９３
－

１ ２２９ ．

Ｇｌａｅｓｅ ｒ
，Ｅ ．Ｌ． ，Ｒ ．ＬａＰｏｒ ｔａ ，Ｆ ．Ｌｏｐｅ ｚ
－ｄｅ － Ｓ
ｉ
ｌａｎｅ ｓａｎｄＡ ．Ｓｈｌ ｅｉ ｆｅ ｒ ， ２００４ ，

＊＇

Ｄｏ Ｉｎｓ
ｔｉ ｔ
ｕ
ｔｉ ｏｎ ｓＣａｕｓｅＧｒｏｗｔ ｈ？
Ｍ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｒｏｗｔ ｈ
，
９ （ ３ ） ： 
２７ １
－

３０３ ．

Ｇ６ｍｅｚ
，
Ｍ ．Ａ ． ， ２００８
，


＊＊

Ｃ ｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎａｎ
ｄＬｅｉ ｓｕｒｅＥｘｔｅ ｒｎａｌ ｉｔｉｅ ｓ ，Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃＧｒｏｗｔｈａｎｄＥ
ｑ
ｕ ｉ ｌ ｉｂｒｉｕｍＥｆｆｉｃｉ ｅｎｃｙ ，
”

Ｓｃｏ ｔｔｉｓｈ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｏ ｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ， ５５ （ ２ ）  ：２２７
－

２４９ ．

Ｇｒｏｓｓ ｍａｎ
，Ｇ ．Ｍ ．ａｎｄＥ ．Ｈ ｅｌｐｍａｎ ，  １９９ １ ，
＊ ＊

Ｑｕａｌｉ ｔ ｙＬａｄｄｅ ｒｓ ｉ ｎ ｔｈｅＴｈｅ ｏｒｙ ｏ ｆ Ｇｒｏｗｔｈ ，
ｔ ，

ＴｈｅＲｅｖ ｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ ， ５８

（ １ ） ：４３
－

６ １ ．

Ｈａｌｌ
，Ｒ ．Ｅ ． ａｎｄＣ ．Ｉ ．Ｊｏｎｅｓ ，１ ９９９ ，
“

Ｗｈ ｙｄｏＳｏｍｅ Ｃｏｕｎ ｔｒ ｉｅｓＰ ｒｏｄ ｕｃ ｅｓｏＭ ｕｃｈＭｏ ｒｅ Ｏｕｔｐ ｕｔ ｐｅ ｒＷｏ ｒｋ ｅｒ ｔｈａｎＯｔ ｈｅｒｓ？
”

ＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ ， １ １ ４ （ １ ） ： ８ ３
－

１ １ ６ ．

Ｈｉ ｒ ｓｃｈｍａｎ
，Ａ．０ ． ａｎｄＭ ．Ｒｏ ｔｈｓｃｈ ｉ ｌｄ ，１ ９７３ ，

＊
＊

Ｔｈ ｅＣｈａｎ
ｇ
ｉｎ
ｇ 
Ｔｏｌ ｅｒａｎｃｅ ｆｏｒ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉ ｎｅ
ｑ
ｕａｌ ｉ ｔ
ｙ
ｉｎ ｔｈｅＣ ｏ ｕｒｓｅ ｏｆ Ｅｃｏ ｎｏｍ ｉｃ

Ｄｅｖｅ ｌｏ
ｐ
ｍｅｎ
ｔ
Ｗ
ｉ
ｔｈＡＭａｔｈｅｍ ａｔｉ ｃａｌＡｐｐｅｎｄ ｉｘ ，
Ｍ

ＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌ ｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ （４ ）  ： ５４４
－

５６６ ．

Ｈｉｒ ｓｈ ｌｅｉ ｆｅ ｒ
，Ｊ
．

，１９７ ８ ，

Ｍ

Ｃ ｏｍ
ｐ
ｅｔ ｉ ｔ ｉｏｎ
，Ｃｏ ｏｐｅｒａ ｔ ｉｏｎ ，ａｎｄ Ｃｏｎｆｌ ｉｃｔ ｉ ｎ Ｅｃ ｏｎｏｍｉｃ ｓ ａｎｄＢ ｉｏｌｏｇｙ ／

＊

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ
ｙ ６８

（
２
） ：
２３８
－

２４３ ．

Ｈｏ ｎｅｋｏ
ｐｐ ，Ｊ
．

， Ｊ
．ＴＭａｎｎ ｉｎ
ｇ
ａ ｎ ｄＣ ．Ｍｕ ｌｌｅ ｒ ，２００６ ，
＊＊

Ｄ ｉ
ｇ
ｉ ｔＲａｔ ｉｏ（２ Ｄ ：４ Ｄ ）ａｎｄ Ｐｈ
ｙ
ｓｉｃａ ｌＦ ｉ ｔｎｅ ｓｓ ｉｎＭａｌ ｅｓａｎｄＦｅｍａ ｌｅ ｓ ：Ｅｖ ｉ
？

ｄｅ ｎｃｅｆｏｒＥｆｆｅｃｔｓｏ ｆＰｒｅｎａｔ ａｌＡｎｄｒｏ
ｇ
ｅ ｎｓｏ ｎＳｅ ｘｕａ ｌ ｌｙＳｅｌ ｅｃｔ ｅｄＴ ｒａｉｔｓ ／

１

ＨｏｒｍｏｎｅｓａｎｄＢｅｈａｖｉｏｒ
， ４９ （４ ） ： ５４５
－

５４９ ．

Ｋｎａｃ ｋ
，Ｓ ．ａｎｄ Ｐ ．Ｋｅ ｅｆｅ ｒ ， １ ９９７
，

ｗ

ＤｏｅｓＳｏｃｉ ａｌＣａ
ｐ
ｉ ｔａｌＨａ ｖｅ ａｎＥｃｏｎｏｍｉ ｃＰａｙ ｏｆｆ？ＡＣｒｏｓｓ
－ＣｏｕｎｔｒｙＩｎｖ ｅｓ ｔ ｉｇａｔ ｉｏ ｎ
，

Ｍ

Ｑ ｕａｒｔｅｒｌｙ

Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｙ１ １２ （ ４ ） ： １２５ １
－

８８ ．

Ｋｏｏ
ｐ
ｍａｎｓ ，Ｔ ．Ｃ ． ， １ ９６５ ，
ｗ

０ｎｔｈｅＣｏｎｃ ｅ
ｐ
ｔｏｆＯｐ ｔｉｍａｌＥｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ／

＇

 ｉｎＥｃｏｎｏｍｉｃＡ
ｐｐ
ｒｏａｃｈ
ｔ
ｏＤｅｖｅｌ ｏｐｍｅｎｔＰｌａｎｎｉｎｇ ，

Ａｍｓｔｅ ｒｄ ａｍ
： Ｎｏｒｔｈ
－Ｈｏ ｌ ｌａｎｄ ．
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５３

Ｌａｎ ｄｅｓ
，Ｄ ． Ｓ ． ， １ ９９ ９，Ｔｈｅ Ｗｅ ａｌ ｔｈａｎｄＰｏｖｅｒｔｙ

ｏｆＮａｔ ｉｏｎｓ ：ＷｈｙＳｏｍｅＡｒｅｓｏ Ｒｉｃｈ ａｎｄ Ｓｏｍｅ Ｓｏ Ｐｏ ｏｒ ，ＮｅｗＹｏ ｒｋ ：Ｎｏ ｒｔｏ ｎ ．

ＬａＰｏｒ ｔａ
，Ｒ ． ，Ｆ ．Ｌｏｐｅ ｚ
－

ｄｅ
－

Ｓｉ ｌａｎｅ ｓａｎｄＡ ．Ｓｈ ｌｅ ｉ ｆｅｒ
，

２００８
，
＊ ＊

ＴｈｅＥｃ ｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｎｓｅ
ｑ
ｕ ｅｎｃｅ ｓｏ ｆＬｅ
ｇ
ａｌＯｒｉ
ｇ
ｉ ｎｓ
，

Ｍ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃＬｉｔｅｒａ ｔｕ ｒｅ ｆ ４６ （ ２ ） ：２８５ － ３ ３２ ．

ＬａＰｏ ｒｔａ ，Ｒ ．
，
Ｆ ．Ｌｏ
ｐ
ｅｚ
－ ｄｅ
－Ｓ
ｉ
ｌａｎｅｓ
，
Ａ ．Ｓｈｌｅ ｉｆｅ ｒ ａｎｄ Ｒ ．Ｖ ｉｓｈ ｎｙ ，１ ９９７ ，

＊ ＊

Ｔ ｒｕ ｓ ｔ ｉｎ Ｌａ ｉ＾ｅＯｒｇａｎｉ ｚａｔｉｏ ｎｓ ／
１

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｒｅｖｉｅｗ
，８ ７ （ ２ ）： ３３３
－

３ ８ ．

Ｌａｄ ｒ６ ｎ
－

ｄｅ
－Ｇ ｕｅｖａ ｒａ
，Ａ ． ，Ｓ ．ＯｒｔｉｇｕｅｉｒａａｎｄＭ ．Ｓ ．Ｓａｎｔｏｓ ， １ ９９９ ，
Ｕ

ＡＴｗｏ － Ｓｅｃｔ ｏｒＭ ｏｄｅ ｌｏ ｆ Ｅｎｄｏ
ｇ
ｅｎｏｕ ｓＧｒｏｗ ｔｈｗ ｉｔ ｈＬｅ ｉ ｓ？

ｕｒｅ／
＇

ＴｈｅＲｅｖｉｅｗｏｆＥｃｏｎｏｍ ｉｃ Ｓ ｔｕｄｉｅｓ ，６ ６ （ ３ ） ：６０９
－

６３ Ｉ ．

Ｌｅ ｉｂｂｒａｎｄｔ ，Ａ ． ，Ｕ ．Ｇｎｅｅ ｚｙ ａｎ
ｄ
 Ｊ．Ａ ．Ｌｉｓ ｔ ，２０ １ ３ ，
＜ ４

Ｒ
ｉ ｓｅ ａｎｄＦａｌｌｏｆ Ｃｏｍ
ｐ
ｅ ｔｉ ｔ ｉｖ ｅｎｅｓ ｓ ｉ ｎＩ ｎｄ ｉｖｉｄｕａｌ ｉｓ ｔ ｉｃａｎｄ Ｃｏｌ ｌｅｃｔ ｉ ｖｉｓｔｉｃ Ｓｏ？

ｃｉ ｅ ｔ ｉｅ ｓ ，

＂

Ｐｒｏｃ ．Ｎａｔ ｌ ．Ａ ｃａｄ ．Ｓｃｉ．ＵＳＡ ，１ １ ０ （ ２０ ） ： ９３０５
－

９３０８ ．

Ｌｅｍｅ ｒ
，Ｍ ．Ｊ ． ，１ ９８２ ， ７７ｗＢｅｌｉｅｆ ｉｎａＪｕｓｔＷｏ ｒｌｄ

－

，ＡＦｕｎｄａｍｅｎｔａｌＤｅｌｕｓ ｉｏｎ ｔＮｅｗＹｏ ｒｋ ：Ｐｌ ｅｎｕｍＰ ｒｅｓ ｓ ．

Ｌｕ ｃａｓ
ｒＲ ． ， １ ９ ８８ ，
ｔ４

０ｎｔｈｅＭｅ ｃｈａｎ ｉｃ ｓ ｏｆ Ｅ ｃｏｎｏｍ ｉ ｃＤｅｖ ｅｌｏ
ｐ
ｍｅ ｎ ｔ
，

＂

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆＭｏｎｅ
ｔａｒｙＥｃｏｎｏｍ ｉｃ ｓ ＾２２ （１ ） ： ３
－

４２ ．

Ｍ ａｄｄ ｉ ｓｏ ｎ
，Ａ ． ， １ ９８７ ，
＊ ４

Ｇｒ ｏｗ
ｔ
ｈａｎｄＳ ｌｏｗｄｏｗｎ ｉｎＡｄｖａｎｃ ｅｄＣ ａ
ｐ
ｉ ｔａ ｌｉｓ
ｔ
Ｅ ｃｏｎｏｍ ｉｅｓ
：Ｔｅｃ ｈｎｉｑｕｅ ｓｏｆＱｕａｎ ｔ ｉ ｔａｔ ｉｖｅ Ａｓｓｅ ｓｓｍｅｎ ｔ ，
Ｍ

Ｊ
ｏ ｕｒｎａｌ ｏｆ ＥｃｏｎｏｍｉｃＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ ，２５ （ ２ ） ： ６４９

－６９８ ．

Ｍａｎｎ ｉｎ
ｇ
，Ｊ
．Ｔ ．ａｎｄＲ ．Ｐ．Ｔａ
ｙ
ｌｏ ｒ ，２００ １／
＇

Ｓｅｃｏ ｎｄ ｔｏＦｏｕｒ ｔｈ Ｄ ｉｇｉ ｔＲａ ｔ ｉ ｏａｎｄＭａ ｌｅＡｂ ｉ ｌｉ ｔｙ ｉｎＳｐｏｒ ｔ ：Ｉｍｐ ｌ ｉｃ ａ ｔｉｏ ｎｓ ｆｏ ｒＳｅｘ ｕ ａｌ

Ｓｅｌｅ ｃｔｉｏ ｎ ｉｎＨｕｍａｎｓ
，

＂

Ｅｖｏｌ ｕｔｉｏｎａｎｄ Ｈｕｍａ ｎＢｅｈａｖｉｏｒ
， ２２ （ １ ） ： ６ １ 
－

６９ ．

Ｐｉｋｅ ｔｔｙ ，Ｔ ． ｔ １ ９９ ５ ，
Ｍ

Ｓｏ ｃｉａｌ Ｍ ｏｂ ｉｌｉｔｙ ａｎｄＲｅｄｉｓ ｔｒｉｂｕ ｔ ｉｖｅ Ｐｏｌ ｉ ｔｉｃ ｓ ，
＂

Ｑｕａ ｒ
ｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌ ｏｆＥｃｏｎｏｍ ｉｃｓ ， １ １０ （ ３ ） ： ５５ １ －５ ８４ ．

Ｐ
ｉ
ｋｅ ｔ ｔｙ ，
Ｔ ．
， １ ９９ ８ ，
＊＊

Ｓｅ ｌｆ
－

Ｆｕ ｌｆｉｌｌ ｉｎ
ｇ 
Ｂ ｅｌ ｉｅ ｆｓａｂｏｕ ｔＳｏｃ ｉ ａｌＳ ｔａ ｔｕｓ ，

＂

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｕｂ ｌｉｃＥｃｏｎｏｍｉｃｓ ，７０ （ １ ） ： １ １ ５
－

１ ３２ ．

Ｐｒｅｓｃ ｏｔｔ ，Ｅ
．Ｃ ．
， ２００４ ，
＊＇

Ｗｈ ｙＤｏＡｍｅｒ ｉｃａｎｓＷｏ ｒｋＳｏＭｕｃ ｈＭ ｏｒｅｔｈａｎ Ｅｕ ｒｏｐｅ ａｎｓ ？
＂

Ｆｅｄｅ ｒａｌ ＲｅｓｅｒｖｅＢａｎｋｏｆＭｉｎｎｅａｐｏ ｌｉｓ

Ｑｕａ ｒｔｅｒｌｙＲｅｖｉｅｗ ｔ２８ （ Ｉ ） ； ２
－

１ ３ ．

Ｐｕ ｔｎａｍ
，Ｒ ．Ｄ ． ， ２０００ ，Ｂｏｗｌ ｉｎｇ Ａｌｏｎｅ ＼ＴｈｅＣｏ ｌｌａｐｓｅ ａｎｄＲｅｖｉｖａ ｌｏｆ ＡｍｅｒｉｃａｎＣｏｍｍｕｎｉｔｙ ，Ｎ ｅｗＹｏｒｋ ： Ｓ ｉｍｏｎａｎｄＳｃ ｈｕ ｓ ｔｅｒ

．

Ｒｏｍｅ ｒ
，Ｐ． Ｍ ． ， １ ９８６ ，
＇ ＇

Ｉｎ ｃｒｅａｓ ｉ ｎ
ｇ 
Ｒｅｔｕ ｒｎ ｓ ａｎｄＬｏｎ
ｇ

－ＲｕｎＧｒｏｗｔｈ
，

Ｈ

Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆＰｏｌｉ ｔ ｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ， ９４ （ ５ ） ： １ ００２
－

１ ０３ ７ ．

Ｒｏｍｅ ｒ ，Ｐ． Ｍ ． ，１ ９９０ ，
＊＊

Ｅｎ ｄｏｇｅ
ｎｏｕ ｓＴｅｃ ｈｎ ｉｃａ ｌＣ ｈａｎｇｅ ， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆＰｏｌ ｉｔ ｉｃａ ｌＥｃｏｎｏｍｙ ，９８ （ ５ ） ： ７ １

－

１ ０２ ．

Ｒｏｔｅｍ ｂｅ ｒｇ ， Ｊ ． ，２００２ ，
４４

Ｐｅｒｃｅ
ｐ
ｔｉ ｏｎ ｓｏｆＥ
ｑ
ｕｉ ｔ
ｙ
ａｎｄｔｈｅＤ
ｉ
ｓｔｒｉｂｕ ｔ ｉｏｎｏｆ Ｉｎｃｏｍｅ
，

Ｍ

Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆＬａｂｏ
ｒＥｃ ｏｎｏｍ
ｉ

ｃｓ
，２０（ ２ ） ：

２４９
－

２８８ ．

Ｓａ
ｐ
ｉ ｅｎｚａ
，
Ｐ ． ， Ａ．Ｔｏｌ ｄｒａ －Ｓ ｉｍ ａｔｓａｎｄ Ｌ．Ｚｉｎ
ｇ
ａｌ ｅｓ ， ２０ １ ３，

＊ ＊

Ｕ ｎｄｅ ｒｓ ｔａｎｄ ｉ ｎ
ｇ 
Ｔ ｒｕｓ ｔ ／
＇

Ｔｈｅ ＥｃｏｎｏｍｉｃＪｏｕｒｎａｌ ，１ ２３ （ ５７３ ） ： １ ３ １３
－

１ ３３ ２ ．

Ｓａｃ ｈｓ
，Ｊ ．Ｄ ． ，２００３ ，
４４

Ｉ ｎｓ ｔ ｉ ｔｕ ｔ ｉｏ ｎｓＤｏ ｎ
＇

ｔＲｕ ｌｅ
：Ｄ ｉｒｅｃ ｔＥｆｆｅｃ ｔｓｏｆＧｅｏｇｒａ ｐｈ ｙ ｏｎ Ｐｅ ｒ Ｃ ａ ｐｉ ｔ ａＩｎｃ ｏｍｅ ，
Ｍ

Ｎ ａｔ ｉｏｎａ ｌＢ ｕｒｅａ ｕｏ ｆＥｃ ｏ？

ｎｏｍ
ｉ
ｃ Ｒｅｓｅａ ｒｃ ｈＷｏ ｒｋ
ｉ
ｎｇ Ｐａｐｅｒ ｓ ，Ｎｏ ．ｗ９４９０ ．

Ｓｍｉ ｔ ｈ ，Ａ ． ，１ ７７６ ， ７７ｉｅ Ｗｅａｌｔ ｈｏｆＮａ ｔｉｏｎ ｓ ，Ｎ ｅｗＹｏｒｋ ： Ｔｈ ｅＭ ｏｄｅｍＬｉｂ ｒａｒｙ ．

Ｓｏｌｏｗ
，Ｒ ．Ｍ ． ，１ ９５６ ，
＊ ＊

ＡＣｏ ｎ ｔｒｉｂｕ ｔ ｉｏ ｎｔ ｏ ｔｈｅ ＴｈｅｏｒｙｏｆＥｃｏｎｏｍ ｉｃＧｒｏｗｔｈ ／
＇

ＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ， ７０ （ １ ） ：６５
－

９４ ．

Ｓｕｈｒｃ ｋｅ
，Ｍ ． ，２００ １Ｐｒｅ ｆｅｒｅｎｃｅ ｓｆｏ ｒ Ｉｎｅｑｕａ ｌ ｉ ｔｙ ：Ｅａ ｓｔ
ｖ ｅｒｓｕｓＷｅｓ ｔ ，
＇ ＊
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