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内容提要 本文 系统回顾和梳理 了有关 慈善捐赠行为 的研究文献 ， 这些研究

主要包括捐赠行为理论模型 中对捐赠动机的刻 画
，
实验与脑科学研究 中对多种捐

赠动机的证实和分解 ，利 用 实验方法检验各种 因素对捐赠行为 的影响以及各种有

关慈善捐赠激励机制有效性的比较等 。 本文结合中 国 慈善捐赠事业的发展现状

与趋势 、 国 内外有关慈善捐赠的研究 以及 国外前 沿研究进展 ， 给 出 了 中 国情境下

的 慈善捐赠行为研究的 未来方向与 思路 ， 即 结合逻辑与 经验研究 的 方法 ，

以 个人

捐赠行为为 主题 ，
根据捐赠者不 同 类别 的偏好 ，

设计 多 元化的捐赠激励机制 。

关 键 词 慈善捐赠行为 捐赠动机 激励机制

－ 引言

慈善机构或公益组织旨在为社会提供公共品与服务 ， 致力于在贫困救助 、医疗卫

生、教育扶持等基础生活和社会保障方面给予民众帮助和支持 。 因此 ，
可以说慈善捐

赠活动一直都是促进社会公平正义、维持社会和谐与稳定的重要因素 。 然而 ， 中 国社

会科学院发布的《 中国慈善发展报告 （
2 0 1 4

） 》显示 ，
2 0 1 3 年中国各类社会公益组织接
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作者感谢国家社科基金重点项 目
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稿人的宝贵建议 。 文责 自 负 。

世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 7期 ？ 1 6 5
？



捐赠动机、影响因素和激励机制


受的总捐赠额为 1 1 0 0 亿元人民币 ，只 占 ＧＤＰ 的 0 ． 1 9％
；而美国各类公益组织所接受

的总捐赠额为 3 3 5 2 亿美元 ， 占 ＧＤＰ 的 2％  0
？ 由英国慈善援助基金会 （

Ｃｈａｒｉ ｔｉｅｓＡｉｄ

Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ
）评定的 2 0 1 3 年全球慈善捐赠排行中 ， 中国位列倒数第 3 位 ，美国则排在第

1 位 。 中 国慈善捐赠的总体水平同发达国家的差距 ，也许与 中 国慈善捐赠事业在捐赠

主体 、慈善组织 、募捐方式等方面具有个人捐赠 占捐赠总额的比例较低 、慈善组织的官

方色彩较浓以及募捐方式较为单
一

等特点密切相关 。

由于 中国慈善捐赠事业的现实特点 ，国 内现有关于慈善捐赠的理论研究文献呈现

出特定的倾向和模式 ，如更多研究关注企业的慈善捐赠 问题 ，很少涉及个人的捐赠动

机和行为 ；
大多从国家宏观层面出发来考虑慈善捐赠法律法规的改革 ，缺乏从慈善组

织的角度来考察可激励捐赠行为的具体募捐方式 ；多为主观上的政策建议和描述性总

结 ，少有科学性的行为分析和定量检验 。

国内学者在慈善捐赠方向上的经验研究主要聚焦于企业捐款问题。 朱金凤和杨

鹏鹏 （
2 0 1 1

）基于中国上市公司面板数据对企业捐赠与价值的相关性进行了研究 。 高

勇强等 （
2 0 1 2

） 的调查发现 ， 中国民营企业利用慈善捐赠来转移外界对员工薪酬、企业

环境等问题的指责 。 张建君 （
2 0 1 3 ） 考察了担任过政府官员或具有政治地位 （人大代

表 、政协委员 ） 的企业家对企业在慈善捐款中的特殊作用 。 贾明和张喆 （ 2 0 1 0 ） 发现具

有政治关联的 中国上市公司更有可能捐款且数额更多 。

伴随着国家慈善捐赠相关政策的改革 ， 中国慈善捐赠事业呈现出一些新的发展趋

势 。 第一 ，个人捐赠的比重在增加 ，全民参与式的小额捐款开始盛行 。 2 0 0 7 年个人捐

赠总额占总捐赠额的比重只有 1 0 ． 3 6 ％
，但近 5 年这个比例增加到 3 0 ％左右 。

② 第二 ，

政府助推民间公益组织快速发展。 2 0 0 4 年政府颁布 了 《基金会管理条例 》 ，鼓励 自然

人以及法人成立基金会 ，为打破以公募基金会为主体的格局提供了制度性保障 。 2 0 1 3

年公益慈善政策改革在扶持民间公益组织方面有了重要突破 ， 国家发展与改革委员会

推出 了允许公益慈善组织直接登记注册的政策 。 在登记制度改革的背景下 ， 截至

2 0 1 3 年底 ，全国共有社会组织 5 4
．

1 万个 ， 比 2 0 1 2 年增长了 8 ． 4 ％ 。
③ 第三 ，募捐方式

呈现多元化与市场化趋势 。 民间慈善组织的快速发展加速了慈善捐赠机构管理体制

的变革 ，淘汰
一

批没有募捐竞争能力 的慈善捐赠机构 ，有助于产生
一

批具有现代治理

① 数据来源于美 国 国 家慈善基金 （
ＮａｔｉｏｎａｌＰｈ

ｉ
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0

② 由 民政部发布的 《年度 中国慈善捐助报告 》数据整理得到 。

③ 数据来源于中国社会科学院发布的 《慈善蓝皮书 ：
中国慈善发展报告 （ 2 0 1 4 ） 》 。
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能力与劝募市场竞争力的慈善捐赠机构 。

根据中 国慈善捐赠的现实发展趋势和国 内相关研究文献来看 ’


二者之间 出现了严

重的不匹配 。 现实中个人捐赠 的比重越来越大 ，
理论研究却仍然集中在企业捐赠方

面 ； 现实中对民间慈善组织的制度约束巳逐步放开 ， 理论研究却还停留在对官方慈善

机构的政策建议上 ；现实中募捐策略的多元化 、市场化趋势已经显现 ，
理论研究却只对

单
一

的 、行政动员式的劝募方式做过讨论 。

因而 ，我们迫切需要开展有关个人捐赠行为的理论研究 ，
需要帮助 民间慈善组织 ，

针对不同动机的捐赠者在不同影响因素 、 不同激励机制下的捐赠行为进行判断 、评估

与检验 。 国外发达国家的民间慈善组织在运营 、管理和募捐机制方面都相对成熟 ， 国

外学者对于个人捐赠行为有着深入的研究 。 近年来 ，更是随着行为经济学 、实验经济

学和神经经济学等新兴研究方法在这个领域的应用 ，涌现出大量研究捐赠行为动机、

影响因素和激励机制的理论模型与经验证据 ，为这个主题的研究带来了新进展 。

为此 ，本文围绕个人捐赠行为这一主题 ，系统梳理和综述了前沿研究进展 ，
以求能

为国 内学者展开中 国现实情境下的慈善捐赠行为研究提供新的思路和方法 。 受篇幅

所限 ，我们所讨论的捐赠行为只限于金钱上的捐款 ，不考虑以实物捐赠 、献血和器官捐

赠等为主题的文献 。 此外 ，
关于慈善捐赠行为的研究在很多学科中都有所涉及 ，

且研

究框架和理论体系各不相同 。

？ 本文所设定的捐赠行为框架 （ 动机 、影响因素 、激励机

制 ） 及其内容 ，是以经济学理论文献为依据和标准的 （
Ｂ 6ｎａｂ 0Ｕ 和 Ｔｉｒｏｌｅ

，
2 0 0 6


；


Ａｎｄｒｅｏ－

ｎｉ
，
2 0 0 8 ） ｏ

本文余下的结构安排 ：
第二部分介绍几种经典的有关捐赠动机的理论模型 ；

第三

部分对有关捐赠动机的检验 、分解和脑科学证据三方面的文献进行综述 ；
第 四部分归

纳研究物质激励 、社会性因素等对捐赠行为作用的文献 ；第五部分对检验各种慈善捐

赠激励机制效果的实验研究进行了整理 ；第六部分给出研究中国情境下的慈善捐赠行

为的思路、关键点与未来方向 。

二 慈善捐赠行为 的微观机理

人们为什么会 自愿付出 自 己的成本去支持和帮助他人？ 学者们对于慈善捐赠行

① 比如 Ｂｅｋｋｅｒｓ 和 Ｗｉ ｅ
ｐ
ｋｉｎ

ｇ （ 2 0 1 0
）
从社会学 、经济学 、心理学 、政治学、人类学、生物学 、营销学等多个学科

的有关慈善捐赠的文献中 ，
归纳 出 8 种驱动捐赠行为的因素和机制 ，

包括需求 的意识 、募捐 、成本与收益 、利他动

机 、声誉、心理收益 、价值和效果 。
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为的动机众说纷纭 ，并各 自构建了 自 己的理论基础 。 我们将人类的慈善捐赠行为归结

为两大类动机的共同驱使 ，

一

类是个人发 自 内在的利他动机 ， 另
一

类是来 自社会性需

求的推动 。

（

一

）利他动机

1 ． 纯粹利他动机 。 按照新古典模型 中个人追求 自身效用最大化的假设 ，经济学界

很早就有理论试图解释人们的慈善捐赠行为 。
Ｂｅｃｋｅｒ （

1 9 7 4 ）认为 ，人们的慈善捐赠是

出于
一

种改善其他居民福祉的愿望 ， 因而将这一纯粹利他 （ ｐｕｒｅａ ｌｔｒｕｉｓｍ
） 动机或偏好

内化到个人的效用函数中 ，其他人福祉的增加就可 以增进捐赠者的个人效用 。

以提高社会总体福祉为动机的捐赠者效用函数可以表示成如下形式 ：

Ｕ
ｉ

＝ Ｕ
＼

Ｘ
ｉ

，
Ｘ

｛

＝ 

Ｉ
ｌ

＾
￣

） ＼

这里 Ｘ
ｉ

、 Ｘ
ｊ
分别度量的是捐赠者 ｉ 和受捐者 ｙ 的福祉 ；

ｉ
ｊ
表示受捐者ｙ 的收人 ， Ｋ

代表的是个体 ｉ 的捐赠 ， Ｐ
ｊ
为 给定的受捐者 ｙ 每单位福祉所对应的代价 。 另外 ，

ｄＵ／ｄｌ
ｊ

＝
ｄＵ／ ｄｈ

ｔ
＞ 0

，即受捐者在收人上每增加 1 个单位给捐赠者带来的效用 ， 与捐

赠者每投入 1 个单位的捐赠所带来的效用相等 。 进一步地 ，
Ｂ ｅｃｋｅｒ

（
1 9 7 4 ）将捐赠者和

受捐者之间的关系视为一个
“

家庭
”

，
所有成员力图追求的都是整个家庭的收入或消

费最大化 ，
而不仅仅是其个人的收人或消费最大化 。 因此可以考虑把慈善捐赠简单地

作为
一

种商品纳人捐赠者的效用函数中 ： ｆ／
；
＝
Ｕ＾Ａ ） 。

然而 ’这
一

基于纯粹利他动机的模型却并不能完全解释现实生活中的慈善捐赠行

为 。 按照模型的设定 ， 政府在公共品上的投入将一对一地挤出人们的 自愿捐赠额

（
Ｗａｒｒ

，
1 9 8 2

；
Ｒｏｂｅｒｔｓ

，
1 9 8 4 ） 0 因为 当政府通过税收从捐赠者手中拿走 1 美元收人投

人公共品 中时 ，
捐赠者要实现模型初始状态的最优决策就只有减少 1 美元的公共品捐

赠 ，并将其花费在私人物品上 ，但来 自 Ｃｌ 0ｔｆｅｌｔｅｒ
（

1 9 8 5
） 的经验证据却显示挤出效应非

常小 。

按照纯粹利他模型的假设 ，个人效用与私人消费及社会福祉相关 。 那么 ， 除少部

分对公共品供给有着极大偏好的人以外 ， 大部分人都可能选择
“

搭便车
”

而做出不捐

赠决策 （
Ａｎｄｒｅｏｎｉ

，
1 9 8 9 ） 。 而事实上人们广泛热衷于参与慈善捐赠活动 ，甚至在那些

低收入人群中 ，参与慈善捐赠活动的现象也很普遍 。 例如 ，美国有几乎
一

半的年收入

在 1 万美元以下的家庭 ，投人到慈善事业中的平均金额都超过了 3 0 0 美元 （
Ａｎｄｒｅｏｎｉ

，

2 0 0 6
） 。 这些事实当然不能完全否定纯粹利他动机的存在 ，但却意味着可能还需要引

入其他动机才能更好地解释人们的慈善捐赠行为 。
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2 ． 非纯粹利他动机。 Ａｎｄｒｅｏｎｉ
（

1 9 8 9 、 1 9 9 0
） 因此构建了

一个非纯粹利他 （
ｉｍｐｕｒｅ

ａｌｔｒｕｉｓｍ
）模型。 假定一个简单的经济体 ，其中包含一个公共物品和一个私人物品 。 Ｇ 

＝

Ｘ 〖＝必 是所有个人提供给公共物品的捐赠 （ ＆） 总和 。 模型中引入
“

光热
”

（ ｗａｒｍ

ｇｌｏｗ
） 效应这

一概念 ： 仏 ： 吖 ？名 ） ，且 抓／机 ＞ 0
， 即个人并不关心公共物品的总体

数量 ，而在乎的是个人捐赠行为本身 。 因而 ，纯粹利他动机和
“

光热
”

效应动机最主要

的区别就在于 ：纯粹利他主义者关心的是公共品的整体数量 ，他们的个人效用 函数中

纳入了他人的福祉 ；

“

光热
”

效应动机者考虑的是个人捐赠是否能获得私人物品的属

性 ，
如果个人的捐赠行为被关注 ，

他们会很享受这种关注所带来的满足感 （ Ａｎｄｒｅｏｎ ｉ
，

1 9 8 9
；

Ｒｉｂａｒ 和 Ｗｉｌｈｅｌｍ
，
2 0 0 2

） 。 由此 ，纳人了
“

光热
”

效应动机的非纯粹利他模型 中 ，

人们不但能从个人物品消费 （ 七 ） 和总的社会公共品供给 （
Ｇ

） 中得到效用 ，而且还能

从他们 自 己提供的捐赠行为 （ ｇ
ｉ
） 中获得满足 （

Ａｎｄｒｅｏｎｉ
，

1 9 9 0
） ，故而捐赠者的效用函

数可以表示为 ：
Ｕ

，
＝
ＵＸ ｘ＾ Ｇ＾ ） ，

；＝ 1
，

．？ ．
，
ｒａ 。

（二 ）社会性需求

人们的慈善捐赠行为除了受到纯粹利他和
“

光热
”

效应这样内在心理动机的驱使

以外
，
还会因社会互动的需要而受到外在因素的影响 ，如遵从社会规范 、提高个人的社

会声誉等社会性需求引发捐赠行为 。

1 ． 遵从社会规范的考虑 。 Ｓｕｇｄｅｎ （ 

1 9 8 4
）认为个人对公共品的慈善捐赠 ，遵从的是

互惠原则这一社会规范 ，此时捐赠者的效用函数为 ： 仏
＝ 似ｇｉ

，
Ｇ

） ，
ｉ＝ 1

，
． ． ．

 ，
且

ｄＵ／ ｄＧ＞ 0
’
ｄＵ／ ｄｇｉ＜ 0

，个人效用随着公共品数量 （
Ｃ

） 的增加而递增 ，个人效用随

着捐赠者对公共品所捐献的金钱或劳动 （ ｇ
ｉ） 的增加而递减 。 捐赠行为的互惠原则是

指 ， 如果其他人都向公共品提供了某一水平的金钱或劳动 ，那么捐赠者也一定要对公

共品做出相同的贡献。 这一原则实际上就是对康德 （ Ｋａｎｔ
） 定言命令 （

ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌｉｍ？

ｐｅｒａｔｉｖｅ ）的阐释 ，即
“

你应该按照所有人都需要遵守的普遍规律准则去行动
”

。 Ｒｏｅｍｅｒ

（
2 0 1 0

）进一步证明了在公共品捐赠决策中 ，
若每个人都按照这

一

社会准则去行动 ，将

达到帕累托有效的状态 。

Ｂｅｒｎｈｅ ｉｍ
（ 

1 9 9 4
） 对遵从社会规范的捐赠行为进行了细节的刻画 ，他所构建的遵从

模型 （
ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙｍｏｄｅｌ

）假定每个人的类型都是无法被直接观察到的 。 因此其他人需

要从可观察的个体选择中推断其类型 。 假设一个内生性的推断函数 少
（

？

） 对于行为

人的任何选择 ＾来说 ，这个函数都分配了
一

个关于类型 ｔ的可能性推断 6
，推断函数满

足以下等式 ：
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Ｉ

＜Ｐ
（
ｂ

9
ｘ

）
ｄｂ＝ 1

，
ｘｅＸ

每个行为人需要选择
一个行动 ％ 以实现 ：

ｘ ｅＸ

可见 ，遵从社会规范模型中的个体捐赠者不仅是从他们 自 己 内在偏好出发 ， 而且

还在意个人的社会地位 ， 即其他人怎么看待他 。 人们认为偏离社会规范的行为都将有

损 自 己的社会地位 ， 因此其他人的捐赠信息很容易影响个人的捐赠决策 。

2 ．基于个人声誉的考虑 。 人们有为了避免他人的鄙视或为了得到他人的赞誉而

进行慈善捐赠的动机 （ Ｂｅｃｋｅｒ ，
1 9 7 4 ） 。 具体来说 ，声誉动机又称印象动机或信号动机 ，

捐赠者会在意他人对 自 己捐赠行为的感受和看法 ，希望 自 己的捐赠可以得到他人的尊

重和肯定 （ Ｇｌａｚｅｒ和
Ｋｏｎｒａｄ

，
1 9 9 6 ） 。

Ｇｌａｚｅｒ 和 Ｋｏｎｒａｄ
（

1 9 9 6
）认为捐赠可作为一种展示个人财富 、传递个人收入水平

信号的手段 ，并将可观察的捐赠纳入捐赠者的个人效用函数中 ， 考虑通过一个密度函

数ｙｕ ） 来描述个人的收入分布 ，个人可从消费私人物品 七 中得到效用 ，个

人的消费决策虽然能反映其个人经济实力 ，但却不能被其他人观察到 。 个人地位由其

释放的净收入信号 （ ｒ；
－

ｇ ｉ ） 决定 ，而这一表达式 由他人对个体 ｉ净收入大小 （实际收

入 么 减去他人可观察到的捐赠水平 ｇ ， ） 的看法定义 。 因此 ，个人的效用函数可表示

为 ：
ｕ＝

－

ｇ
ｉ
）
＝

ｖ
（
ｘ

ｉ
）＋ｗ

（ ｙ
ｔ

－

ｇ
ｔ
） 。

上述表达式中的两个函数都是二阶可导的 ，边际效用严格正且递减 。 假设个人并

没有从对公共品的总捐赠数量中直接获得效用 ，每个人仅仅关心的是 自 己捐赠所带来

的信号效应 －

ｇ ｆ ） 。

持相近观点 的还有 Ｈａｒｂａｕｇｈ （
1 9 9 8 ａ 、 ｂ ） ，他构建了

一

个有关声望动机 （ ｐｒｅｓ
ｔｉ
ｇｅ

ｍ ｏｔｉｖｅ
） 的慈善捐赠行为模型 是私人物品消费 ， ｐ 表示声望 ，

ｄ指的

是实际捐赠所带来的内在收益 ，他假定声望等于个人被公开报告的捐赠数量 。

更为详尽的有关捐赠行为的声誉模型是由 ＢＳｎａｂｏｕ 和 Ｔｉｒｏｌｅ
（

2 0 0 6
）构建的 ，模型预

测当慈善捐赠行为可以被其他人更多观察到时 ，个人会为了获取他人对 自 己的正面印象

得到更大的社会声誉而去参与捐 赠 。 他们构建的个人捐赠决策模型为 ：
ｍａｘ

｛ （ ？ 0＋
ａ ｓＡ

ｖ
ｒｙ） ａ

－

Ｃ （ ａ ）＋ Ｒ （ ａ ，ｙ ）｜ ，
ａ是个人的捐赠水平 ，

Ｃ （ ｏ ） 是捐赠水平在 ａ 情况下的总体成

本 ， ｙａ是捐赠水平在 ａ 情况下可能受到的外在奖励 。 ｖａ 和 则分别是个人在捐赠时和收

获奖励时所得到的内在价值 。 个人的偏好类型 ＝
 （

ｖ
ａ ，

ｖ
ｙ ）ｅ 況

2

是
一

个密度函数为

ｆ（ ｖ ） 、均值为 （、 ，、 ） 的连续分布 ，假定个人的偏好类型是私人信息 ，不能被其他人观察

世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 7期 ．

1 7 0．



罗 俊 叶 航 汪丁丁

到 。
／＾ ，一 是声誉价值 ，来 自于其他人对自 己的看法和态度 。 其具体表达式如下 ：

ｉ？
（
ａ

，

ｊ）
＾

ｘ ［ ｙａ
Ｅ

｛ ｖ ａ ＼

ａ
，ｙ）

－

ｙｒ
￡ （ ｆ

ｒ ｜ａ
，ｙ ）］ ，乏 0 且 力

3 ： 0 。

这里假定个人的声誉价值 （线性 ） 依赖于其他观察者对个人偏好类型的后验估

计。 所以声誉动机的收益与个人的捐赠水平 ａ 和相应的动机程度 ｙ 密切相关。 ｙａ 和

ｙｙ
分别指个人对他人关于 自 已在亲社会 （ ｐｒｏｓｏｃ ｉａｌ ）和不 自利方面评价的偏好程度 ，

ｘ

测度的是个人捐赠行为的可视化程度 。

三 慈善捐赠动机的经验证据

（

一

“

） 捐赠动机的检验

经济学家们除了从经济理论模型的层面对慈善捐赠行为的动机做出解释和归纳

以外 ，还试图为理论模型中所假定的捐赠动机提供依据 。 然而 ，这些经验研究在对各

种捐赠动机进行检验时 ，尤其是在证明纯粹利他动机与
“

光热
”

效应动机是否 同时存

在 ，
以及它们分别对捐赠行为的影响权重方面仍然没有得到

一

致的结论。

例如 ，
有很多根据现实捐赠数据所做的经验研究 ，

就没有发现纯粹利他动机模型

所预测的 ：政府支出会完全挤出私人捐赠的现象 （
Ｃ ｌｏｔｆｅｌｔｅｒ

，
1 9 8 5

；
Ｒｉｂａｒ 和 Ｗｉ ｌｈｅ ｌｍ

，

2 0 0 2
） 。 Ｓｔｅｉｎｂｅｒｇ（ 1 9 9 1 ） 在对该类研究的综述中 总结到 ，

1 美元的政府支出 只挤出 了

0
．

0 0 5￣
 0 ． 3 5 美元的私人捐赠 。 只有 Ｐａｙｎｅ （

1 9 9 8
）报告了

一个相对较高的挤 出效应

（
5 0 ％左右 ） 。

而来 自于实验室实验的相关研究却为挤出 效应提供了显著的证据 。 Ａｎｄｒｅｏｎｉ

（
1 9 9 3 ） ， Ｂｏｌｔｏｎ 和 Ｋａｔｏｋ （ 1 9 9 8 ） 的实验都发现挤出效应在 7 0 ％ 左右 。

ＫＯｎＯＷ
（

2 0 0 4
） 在

实验室实验中设计了两个独裁者博弈的实验任务组 ：控制组中的接受者在提议者提出

分配方案前没有获得任何初始禀赋 ，补贴组中的接受者在提议者提出分配方案前获得

了初始禀赋。 如果按照纯粹利他动机假设 ，补贴将挤出独裁者的捐赠 ， 即补贴组中独

裁者提供给接受者的捐赠会比控制组的捐赠更少 ，而实验结果却发现了不完全的挤出

效应 ，证实了捐赠决策中有非纯粹利他动机的存在 。

Ｅｃｋｅｌ 等 （
2 0 0 5

） 的实验直接检验了
“

光热
”

效应动机假设。 他们通过讨论挤出效

应的大小是否与财政幻觉 （ ｆｉｓｃａｌｉｌｌｕｓｉ ｏｎ ）

？相关 ，来证明捐赠行为是来 自纯粹利他动

机还是来 自
“

光热
”

效应动机。 实验中被试需要在 自 己 和一个慈善组织 （ 接受方 ）之间

① 意思是说被试并不知晓 自 己的初始禀赋被第三方扣减给慈善组织 。
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完成独裁者博弈 。 有两种不同类型的实验组 ：初始分配组和两个框架组 。 初始分配组

的被试需要决定 自 己和慈善组织之间的分配方案 。 框架组要另外对被试的初始禀赋

进行
“

课税
”

，并由第三方将额外的税收分配给慈善组织。 两个框架组的差异在于 ，

一

个框架组中的被试并不知晓初始禀赋被
“

课税
”

并转移给了慈善组织 ，而另一个框架

组中的被试知晓这
一

转移 ，但两种情况下被试和慈善组织的收益结构都是相同的 ， 只

是一种情况有财政幻觉 ，另
一

种情况是财政透明的 。 作者认为 ，如果捐赠行为只受纯

粹利他动机驱动 ，那么不论是否存在财政幻觉 ，
被试的捐赠行为都会被第三方捐赠挤

出 。 而如果捐赠行为来 自
“

光热
”

效应动机的考虑 ，那么只有在财政透明的情况下 ，
被

试的捐赠行为才会被第三方的捐赠挤出 。 实验结果发现 ，在存在财政幻觉的情况下 ，

并没有挤出效应 ；在财政透明的情况下 ， 出现了完全的挤出效应 。 实验结果说明个人

捐赠行为也受到
“

光热
”

效应动机的驱使 。

Ｐａｌｆｒｅｙ 和 Ｐｒｉｓｂｒｅｙ （
1 9 9 7

） 与 Ｇｏｅｒｅｅ 等 （
2 0 0 2

） 都是通过改进的公共品博弈实验检

验了捐赠行为中纯粹利他动机和
“

光热
”

效应动机是否存在 。 但这两个实验得到的结

论却不尽相同 ，前者的实验结果为
“

光热
”

效应提供了足够的证据支持 ，但没有发现纯

粹利他动机的显著结果 。 而 Ｇｏｅｒｅｅ 等 （
2 0 0 2 ） 的实验结果却支持纯粹利他动机的捐赠

行为存在 。 这两个研究结论的差别可能是由两个实验设置的
“

光热
”

效应收益所需付

出的成本不同所致 （
Ｃｒｕｍｐｌｅｒ 和 Ｇｒｏｓｓｍａｎ

，
2 0 0 8

） 。

针对以上实验室实验和 自然数据在证实捐赠动机方面所得到的不同结论 ，
Ｒｉｂａｒ

和 Ｗｉｌｈｅ ｌｍ
（ 2 0 0 2 ）认为 ，随着捐赠数额的增加 ，

持有纯粹利他动机的捐赠行为会因为

搭便车现象的出现而逐渐消失 ，但
“

光热
”

效应动机的捐赠行为则不会受影响 。 因此 ，

利用 自然数据所做的经验研究会因为捐赠数额较大 ，
而很少发现纯粹利他动机的捐赠

行为 。 实验室实验中所涉及的捐赠数额较小 ，所以会有相对更高的第三方捐赠的挤出

效应存在 。

除有关纯粹利他或
“

光热
”

效应 内在动机的经验研究以外 ，
还有经验研究关注到

捐赠者有信号 （ ｓ
ｉ
ｇ
ｎａｌ

）个人地位或财富的声誉动机 ，
为提升个人声誉而进行捐赠 。 因

为希望得到他人认可 ，所以出于这一类动机考虑的捐赠者 ，并不愿意以匿名形式捐赠 ，

而出于纯粹利他动机或
“

光热
”

效应动机驱使的捐赠行为则不会受是否匿名捐赠这
一

条件的影响 。 根据这
一

思路 ，信号个人地位或财富的声誉动机得到了 

一些经验证据的

支持 ，如匹兹堡交响乐 团 1 9 9 1 年收到 2 2 4 0 位捐赠者的捐款 ，其中仅有 2 9 名捐赠者是

匿名捐赠的 ；
1 9 9 1 年秋 1 9 5 0 名捐赠者给耶鲁法学院基金会提供捐款 ，但展示栏上却

只有 4 名捐赠者是匿名的 （
Ｇｌａｚｅｒ 和 Ｋｏｎｍｄ

，

1 9 9 6
） 。
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也有学者认为以上经验证据并不是普遍现象 ， 因为在现实生活中愿意公开捐赠信

息的捐赠者 ，往往捐款数额都比较大 （
Ｒｏｔｅｍｂｅｒｇ ，

2 0 1 2 ） 。 因此 ， 有很多相关研究通过

实验的方式 （捐款数额较小 ）更准确地检验了捐赠行为 的信号或声誉动机 。 这
一类的

实验主要通过两种实验设计对声誉动机进行检验 。
一种是给定捐赠者不同等级的捐

赠圈 ， 比如捐款数额在 1 0 0 美元以下、 1 0 0 － 5 0 0 美元和 5 0 0 美元以 上的捐赠者将分别

被公开授予不同等级的慈善称号 ，那么出于声誉动机考虑的捐赠者的捐款数额只会稍

稍大于 0 、
1 0 0 和 5 0 0 美元等各种等级的临界值 （

Ｈａｒｂａｕｇｈ ，

1 9 9 8 ａ 、 ｂ
；

Ｋａｒｌａｎ 和 ＭｃＣｏｎ－

ｎｅｌｌ
，
2 0 1 4

） 。

另一种检验声誉动机的实验设计 ，是通过考察被试在捐赠信息更为公开的情况

下 ，是否会显著提髙捐款数额来实现研究 目 的 。 如在 Ａ ｎｄｒｅｏｎｉ 和 Ｐｅｔｒｉｅ （ 2 0 0 4 ） 的实验

室实验中 ，研究者设计了以下实验任务组 ：标准的公共品博弈 、每位成员 的捐款数额都

会被公布的公共品博弈 、每位成员的个人身份 （头像 ）都会被公布的公共品博弈 、每位

成员的个人身份及其对应的捐款数额都会被公布的公共品博弈 。 实验结果确实发现

了社会声誉对捐赠的促进作用 ：公布个人身份及在对应捐款数额的实验组中 ，被试的

平均捐款数额会显著高于只公布捐款数额或只公布被试身份的实验组中被试的平均

捐款数额 。

Ｓｏｅｔｅｖｅｎｔ
（

2 0 0 5
） 的教堂捐赠实验也发现了捐赠信息的公开对个人捐赠行为的影

响 ，从而证实了捐赠行为的声誉动机 。 研究者设计了两种不同的收集捐款的容器 ， 实

验的控制组用了
一

个密封的小包募捐 ，处理组则是一个开放的篮子 。 区别在于 ，使用

篮子作为捐款容器时 ，周围的捐款者均能观察到 自 己 的捐款数量 ， 而且每位捐赠者在

捐款时也能看到篮子里之前捐赠者已经捐 出的数量 。 通过对实验数据的分析发现 ，用

篮子作为容器的实验组的平均捐赠额 ，
比用小包作为容器的实验组显著更多 。

其他通过捐赠信息的公开来证实声誉动机的相似研究还有 Ｔｏｎｉｎ 和 Ｖｌａｓｓｏｐｏｕ
ｌｏｓ

（
2 0 1 3

） ，
他们的实验发现 ，

当被试做完捐赠决策且这
一

决策被公开后 ， 如果被试被告

知可以收回初始禀赋 ，会有 1／ 3 的被试选择收 回之前的捐赠 。 作者认为被试之前的捐

赠决策被公开后 ，个人形象和声誉已经得到建立 ，所以才会有被试选择收 回之前的捐

赠 ，这说明声誉动机是个人慈善捐赠行为的主要诱因 。

（
二

）捐赠动机的分解

以上所介绍的有关证实各种捐赠动机存在的实验研究 ，均发现捐赠者并不是纯粹

的利他主义者 ，捐赠行为受到纯粹利他动机 、

“

光热
”

效应动机 、声誉动机等多种动机

的激发。 也正因为此 ，我们在现实生活中常常难以判断 ，某
一

个特定情境下人们慈善

世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 7期．

1 7 3 
．



捐贈动机 、影响因素和激励机制


捐赠行为背后的主要动机究竟是哪一个 。 所以 ，研究者们希望通过
一

定的实验设计来

分解可能同时对捐赠行为产生作用的动机 。

由于受纯粹利他动机驱使的捐赠者关心的是公共品的整体数量 ，
而受

“

光热
”

效

应动机驱使的捐赠者则会在捐赠行为中获得满足 。 Ｃｒｕｍｐｌｅｒ 和 Ｇｒｏ ｓｓｍａｎ （ 2 0 0 8 ）从这

两个动机的基本特征出发设计了实验 ，他们在不同的实验任务组中给定了慈善组织不

同的初始禀赋 。 结果发现慈善组织初始禀赋的不同 ，并不会显著改变被试在随后的独

裁者博弈中分配给慈善组织的捐赠数额 ，从而将
“

光热
”

动机从其他动机中分离出来 。

Ｋｏｎｏｗ
（

2 0 1 0
）在实验中通过引人税收补贴 、改变独裁者博弈的接受对象 （ 慈善组

织 、学生 ）等方式来分解和区别捐赠行为背后的纯粹利他动机与
“

光热
”

效应动机 。 作

者首先根据被试 自我报告的调査问卷数据构建了个人的主观福祉 （
Ｓｕｂ

ｊ
ｅｃｔｉｖｅＷｅｌｌ

Ｂｅｉｎｇ ，
ＳＷＢ ）测度指数 。 在实验中受

“

光热
”

效应动机驱使的捐赠者 ，短期的个人主观

福祉会因为捐赠水平的增加而有所提高 ；受纯粹利他动机驱使的捐赠者 ， 短期的个人

主观福祉不会因为捐赠水平的增加而提高 。 此外 ，若
“

光热
”

效应动机是捐赠行为 的

唯
一

动机 ，那么捐赠接受对象的改变不会影响捐赠者的捐赠水平 ，但实验数据显示 ，捐

赠者仍然会关心捐赠对象的福祉 。

Ｔｏｎｉｎ 和 Ｖｌａｓ ＳＯｐＯＵｌＯＳ
（

2 0 1 4
）认为在以往的捐赠实验中 ，研究者们所证实的捐赠动

机并没有分解掉被试可能为了迎合实验员而表现得更为利他的动机 。 为了改进这一

研究 ，他们设计了三个实验任务组 ：第一个实验任务组中捐赠额的接受对象是实验员 ；

第二个实验任务组中捐赠额的接受对象是慈善组织 ，且实验员也会对同
一

慈善组织进

行捐赠 ；第三个实验任务组中捐赠额的接受对象是慈善组织 ，实验员不会对同
一

慈善

组织进行捐赠 。 通过比较三组实验任务中被试的捐赠行为 ，
可分解出被试的纯粹利他

动机和
“

光热
”

效应动机。
Ｌｉｓ ｔ 和 Ｓａｍａｋ

（
2 0 1 3

） 的实验试图对 3￣ 5 岁儿童的捐赠动机

进行分解 ，实验的框架是独裁者博弈 ，

一

个实验组中的分配接受方是其他学生 ，可从独

裁者的分配中获益 （得到棉花糖 ） ；另
一

个实验组中的分配接受方是
一

只泰迪熊 ，它无

法从独裁者的分配中获益。 因为持有纯粹利他动机的捐赠者是通过他人福祉的增加

得到效用 ，
而持有

“

光热
”

效应动机的捐赠者是从捐赠行为本身获得效用 ，实验因此分

解了这两种捐赠动机。 实验结果显示纯粹利他动机是人类的最基本偏好 ，作者进而推

断捐赠行为的
“

光热
”

效应是我们在 日后社会生活中学习获得的 。

除了无法直观判断人们的捐赠行为是为了他人的福祉 ，
还是希望 自 己在捐赠行为

中得到满足以外 ，我们还无法知晓当捐赠信息公开时 ，人们的捐赠变得更为积极是考

虑到 自 己 的捐赠信息能促进其他人更多的捐赠行为 ，
还是出于个人声誉的动机 。 为 了
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分解这两种动机 ，
Ｋａｒｌａｎ 和 ＭＣＣＯｎｎｅＵ

（
2 0 1 4

）在实验中安排被试参与三轮对慈善组织

的捐赠 ，其中被试在第二轮的捐赠决策会被公布在实验室的黑板上 。 两个实验任务组

的差异为 ：

一

组被试在第二轮决策后 、第三轮决策前被告知他们的名字和捐赠额会被

公布在黑板上 ；另一组被试在第三轮决策结束后才被告知他们的名字和捐赠额会被公

布在黑板上 。 由于第
一

组实验被试的捐赠信息公布后还要进行第三轮捐赠 ，因此这
一

组被试可能会存在促进下轮其他被试捐赠与考虑个人声誉的两种动机 。 第二组实验

被试的捐赠信息公布后不再继续捐 赠 ， 因此被试只可能有个人声誉这
一

种动机的考

虑 。 通过比较两组实验任务中被试的捐赠表现是否存在差异 ，就可以分解出 以上两种

捐赠动机分别对于捐赠行为的作用 。

Ｒｅｉｎｓｔｅ ｉｎ 和 Ｒｉｅｎｅｒ
（ 2 0 1 2

） 的实验室实验也很好地分解了捐赠信息公开下的两种

捐赠动机 。 实验设计了两阶段的被试捐赠过程 ，第一阶段中的被试被随机安排了不同

的信息报告任务 （不报告信息 、报告捐赠额 、报告捐赠额和身份 ） ，
第二阶段中 的被试

随机接收到第一阶段某
一

被试所报告的不同信息 。 实验结果表明 ， 捐赠信息 （被试的

捐赠额和身份 ）公开下的捐赠者会比其他任务组中 的捐赠者表现得更为慷慨 ，
这主要

是来 自于人们寻求提升个人声誉的考虑 。

Ｋａｒｌａｎ 和 ＭＣＣＯｎｎｅｌｌ
（

2 0 1 4
） 的实验设计巧妙地通过对捐赠轮次的控制 ，

剔除了捐

赠信息对实验室中其他被试的影响 ；
Ｒｅ ｉｎｓｔ ｅｉｎ 和 Ｒｉｅｎｅｒ （ 2 0 1 2 ） 的设计则更为直接 ，利

用实名报告捐赠额与匿名报告捐赠额所表征的个人声誉有无 ，来分解捐赠信息公开下

两种可能的捐赠动机 。 但前一研究的实验结果可能会受到被试在不同轮次的捐赠策

略干扰 ，而后一研究中的捐赠信息只在两名被试间传递 ，所分解的声誉动机作用范围

有限 。

（
三

） 脑科学的证据

以上检验捐赠动机的实验研究思路 ，是从捐赠行为本身出发间接推断出捐赠者的

动机。 其他能直接评估捐赠动机的方法 ，如问卷调査的方式又会因为被调査者的随意

性或刻意掩饰 ，而很少能够准确测度出被试内在的真实动机。 相比较而言 ，人们难以
“

隐藏
”

或
“

美化
”

自 己大脑内的真实活动 。 因此相对其他研究方法而言 ，脑神经科学

能够为我们探究人类捐赠行为背后的动机 ，提供更为直接和有效的依据 。 脑神经科学

可 以解释人们为什么会为了帮助他人以及提高社会总体福祉而 自愿捐款 。

Ｍｏ ｌｌ等 （
2 0 0 6

）利用功能磁共振成像技术 （
ｆｕｎｔｉｏｎａｌＭａｇｎｅｔｉｃＲｅｓｏｎａｎｃｅＩｍａｇ

ｉｎｇ ，

ｆＭＲＩ
）试图探寻人类捐赠行为 的神经基础 。 研究者发现 ， 当人们匿名捐赠时 ， 中脑的
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腹侧被盖区 （
Ｍ ｉｄｂｒａ ｉｎ ＶｅｎｔｒａｌＴａｇｍｅｎｔａｌＡｒｅａ

， 
ＶＴＡ

） 、
？背纹体和腹侧纹体 （

ｄｏｒｓａｌａｎｄ

ｖｅｎｔｒａｌｓｅｃ ｔｏｒｓｏｆｔｈｅｓｔｒｉａｔｕｍ
）都会被激活 ，而这些区域正是人在获得金钱奖赏时被激

活的脑区 ，即所谓的中脑边缘奖赏系统 （
ｍｅｓｏ ｌｉｍｂｉ ｃｒｅｗａｒｄｓｙｓｔｅｍ ） 0 这说明对于人类

来说
，捐赠与 自 己获得金钱都是一种奖赏或满足 ，它们在脑区结构 中分享着相同的奖

赏系统 ，且因为这
一区域是当被试在匿名捐赠情况下被激活的 ， 即人们会由于捐赠这

一举动本身而获得内在满足 （不因他人的看法 ） ， 所以这一发现与捐赠行为的
“

光热
”

效应假说相
一

致 。

那么 ，捐赠行为和金钱奖赏是否有着完全相同的神经关联 ？ 为了 回答这一疑问 ，

他们直接比较了这两种情况下的大脑活动 ，并发现人在捐赠时大脑的布罗德曼 2 5 区

（
Ｂｒ 0ｄｍａｎｎ

’

Ｓ ａｒｅａ 2 5
）

？及相连的隔膜区域结构 ， 相比金钱奖赏时有更显著的激活 。

有趣的是 ，在捐赠情况下大脑的腹侧纹状体及相连的隔膜区活动也比金钱奖赏情况下

更为活跃
，
且腹侧纹状体的活动强度与被试的捐赠数额相关 。 研究者根据这些发现推

断 ，捐赠行为引发了大脑中两种类型的奖赏系统 ：

一种是与金钱奖赏相关的中脑边缘

奖赏系统 ；另一种位于布罗德曼 2 5 区
，与捐赠数额相关 ，是在个体形成社会关系的过

程中起到重要作用的关联奖赏机制 。 此外 ，研究者还发现在 日常生活中有过更多捐赠

行为 的被试 ，其大脑前额叶皮层在实验中的活动会更明显 。

人们不仅是因为捐赠行为能获得 自我满足 （

“

光热
”

效应动机 ）才做出捐款 ， 还 由

于我们天生就对他人的遭遇有同情共感之心 （ 纯粹利他动机 ） 。 Ｗａｙ
ｔｚ 等 （ 2 0 1 2 ） 在脑

科学实验中 ，
通过检验利他行为 （ 慈善捐赠 ） 与反射衔接有关人类理解他人情感能力

神经系统之间的关系 ，从而证实了纯粹利他动机对捐赠行为的驱动 。 实验结果指出 ，

对背内侧前额叶皮层活动的研究可以预测人们 的慈善捐赠行为 。

Ｍｏ ｌｌ 等 （ 2 0 0 6 ）与 Ｗａｙｔｚ 等 （
2 0 1 2

）的研究虽然令人信服地证实了人们的慈善捐赠

行为背后有着理性的决策动机和天生的同情共感之心 ， 但他们的研究并没有为
“

光

热
”

效应与纯粹利他两种动机对捐赠行为的共同作用提供依据 。 Ｈａｒｂａｕｇｈ 等 （
2 0 0 7

）

则分别对慈善捐赠行为背后的纯粹利他动机与
“

光热
”

效应动机的大脑区域活动及脑

神经反应做了探究 。 他们的神经成像结果发现
，

一方面不论捐赠来源如何 （ 自愿捐赠

或强制性捐赠与税收转移 ） ， 当捐赠行为发生时 ，被试的脑神经活动与他们获得金钱

奖赏时的情形
一样 ；另一方面 ，个人在 自愿捐赠情况下的脑神经活跃程度与满足感 ，

显

著高于个人在强制性捐赠情况下的数据 。 这说明纯粹利他动机与
“

光热
”

效应动机都

① 腹侧被盖区是多 巴胺 （
ｄｏ

ｐ
ａｍ ｉｎｅ ）神经元最集中的脑区 ，

而多巴胺水平的提高可 以使人精神愉悦 。

② 这个区域包括眼窝前额皮质的后半部分以及前扣带皮层。
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是个人慈善捐赠行为的重要驱动力 ｏ

除了捐赠行为的纯粹利他动机与
“

光热
”

效应动机以外 ，声誉动机也很快在脑科

学研究中被发现 。
Ｉｚｕｍａ 等 （

2 0 1 0
）利用 ｆＭＲＩ技术研究了被试分别在他人观察下和没

有他人观察下
， 自愿决定是否捐款时的神经关联 。 在决定是否捐赠前 ，大脑腹侧纹状

体的活动会由于行为要受他人的观察而有显著的调整 。 特别是在他人的观察下做出

捐赠行为 （ 收获社会性奖赏 ） 和在没有他人观察下不付出捐款 （不用付出社会成本且

能收获物质奖赏 ）时 ，纹状体的活动会异常活跃。 这表明在他人观察下的捐赠行为会

使人们获得效用上的增加 ，即证实了声誉动机对捐赠行为的重要作用 。

Ｈａｒｅ 等 （
2 0 1 0

）认为以往的脑科学实验用平均捐赠额很难反映被试对不同慈善组

织的捐赠意愿 ，因而构建了
一个捐赠者的捐赠意愿指标 。 他们在实验 中让被试对 7 5

个不同的慈善组织值得捐赠的程度以及这些组织与被试的相关性进行评价 ，从而得到

被试的 自愿捐赠主观价值。 随后让被试从实验给定的初始禀赋中分配
一定的金额给

慈善组织 ，并利用 ｆＭＲＩ 技术对被试的大脑活动进行监测 。 实验结果发现
，
大脑腹内侧

前额叶皮层区域的血氧水平与被试的 自愿捐赠主观价值正相关。

Ｋｒａ
ｊ
ｂ ｉｃｈ 等 （

2 0 0 9 ） 的研究也从另
一

个角度验证了
Ｈａｒｅ 等 （

2 0 1 0
） 的结论 。 他们发

现大脑腹内侧前额叶皮层区域受损的病人相对于正常人而言 ，在独裁者博弈中的捐赠

数额显著更少 。 其他与慈善捐赠行为相关的脑科学研究还有 Ｍｏｒｉｓｈｉｍａ 等 （ 2 0 1 2 ）从

神经解剖学的角度对人们在利他捐赠行为上的异质性所做的解释 。 其中 ，基于体素的

形态学分析结果显示 ， 右颞顶交界区 （
ＴｅｍｐｏｒｅＰａｒｉｅｔａｌＪｕｎｃ ｔｉｏｎ

，
ＴＰＪ ） 的脑灰质量与个

人 自愿捐赠水平的强相关性也可以说明 ， 当个人在面对利他动机和 自 利倾 向的冲突

时 ，这
一区域被激活 。 Ｂａｒｒａｚａ 等 （

2 0 1 1 ） 的实验研究发现大脑神经元所分泌的催产素

可以提高捐赠者的慷慨程度 ，注人催产素的被试组相对于注入安慰剂的被试组 ，平均

捐款数额显著增加 （ 高了 4 8 ％） 。

四 慈善捐赠行为的影响因素

动机是行为的驱动力 ，所以捐赠动机直接决定了我们是否会做出慈善捐赠行为 。

但动机毕竟是个人内在的心理感受 ，往往难以观察和体会 ， 也就更不容易通过分析捐

赠动机来预期人们的捐赠行为 。 因此 ，具体探究人们在什么情况下愿意捐赠 ，捐赠意

愿的大小 ，有效的方式就是通过检验各种影响因素对捐赠行为的因果效应来预期人们

的捐赠行为 。 这些影响因素大致可以归为两个大类 ：物质激励和社会性因素 。
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（

一

）物质激励对捐赠行为的影响

我们在 日 常生活中 ，常常会因为慈善捐赠行为而收获物质上的奖励或其他收益 ，

如答谢的礼品 、税收的减免等 （
Ａｒｉｅ ｌｙ 等 ，

2 0 0 9
） 。 这一改变捐赠者收益结构的办法 ，

是

通过减少个人对公共品的实际支出且保持公共品整体数量的不变来激励人们的慈善

捐赠行为 ，从而最终增加总的捐赠水平 。

实际上
，
物质激励所激发的外在捐赠动机与出 自个人利他偏好的内在动机之间可

能存在一定的交互作用 （
ＴｉｔａｍＳＳ

，

1 9 7 0
；
Ｆｒｅｙ 和 Ｏｂｅｒｈｏｌｚｅｒ

－Ｇｅｅ
，

1 9 9 7
） 。 我们并不能确

定物质激励对人们慈善捐赠行为的作用是
“

挤人
”

效应 ，还是
“

挤出
”

效应 ，即物质激励

的引入是如预期
一样会促进人们的慈善捐赠行为 ，

还是会减少人们的慈善捐赠行为 ？

近年来出现不少实验研究尝试检验这一问题 ，但至今尚未得到统
一

的答案 。 物质激励

对捐赠行为的作用往往在不同条件和情况下会有不同的结果 。 总体来看 ，物质激励对

于慈善捐赠行为的具体影响仍然受捐赠信息公开 （ Ａｌｐｆｅａｒ 和 Ｍａｒｔ ｉ ｉｉＳＳＯｎ
，

2 0 1 2 ） 、被试

身份公开 （
Ａｒｉｅｌｙ 等 ，

2 0 0 9
） 、 物质激励的方式 （

ＦａｌｋＪＯＯ 7
） 和类型 （

Ｎｅｗｍａｎ 和 Ｓｈｅｎ
，

2 0 1 2
） 以及受捐对象 （ Ａｒｅｔｚ 和 Ｋｕｂｅ

，
2 0 1 3 ） 与性别等因素的显著影响 。

关于物质激励或其他市场机制对于捐赠行为挤出效应的讨论始于 ＴｉｔｍＵＳＳ
（ 1 9 7 0

）

对献血机制 的考察 ，他认为给予献血者金钱上的报酬会让被试觉得 自 己 的献血举动不

再是纯粹的利他行为 ，从而会减少总的血液供应量 。 这
一

论断在 Ｎｅｗｍａｎ 和 Ｓｈｅｎ

（ 2 0 1 2
） 的实验研究中得到了验证。 研究者在捐赠实验的不同实验任务组中安排给捐

赠者不同类型的答谢礼品 ，如钢笔 、领带或巧克力等 。 结果显示 ，所有答谢礼品的提供

都减少了总的捐赠水平 ， 即表明了物质激励对捐赠行为的挤出效应 。

不同的结论出现在 Ｆａｌｋ
（

2 0 0 7
） 的慈善捐助 田野实验

？
（ ｆｉｅ ｌｄｅｘｐｅ

ｒｉｍｅｎｔｓ
）研究中 ，

他们发现物质激励对慈善捐赠行为也可能有促进作用 。 研究者通过寄信方式为孟加

拉国 的贫困儿童募捐 ，
实验设计了

3 种不 同的情况 ：在控制组中 ，研究者没有在募捐 的

信封中放入任何额外的礼物 ；
在任务组 1 中 ，研究者在募捐 的信封中放人了一张精美

的明信片 ；在任务组 2 中
，研究者在募捐的信封中放入了

一组 （
4 张 ）精美的明信片 。

实验结果显示 ，加人了礼物的慈善邀请信可以显著提高人们的捐助数额 （
1 7 ％

） ，加人

更多礼物的慈善邀请可以提高人们更多的捐助数额 （
7 5 ％

） 。

以上两个实验研究得到完全相反的结论 ，可能是由于物质激励提供的时机有所不

① 田野实验与实验室实验相 比
，
突出 的特点就是更贴近真实世界

，
正如 Ｃａ ｒｐｅｎｔｅｒ 等 （ 2 0 0 5

）
发出的感慨 ：

“

实验经济学家不再保守 ，他们开始在实地 （ ｆｉｅ ｌｄ ）招募被试而不是仅限于实验室做实验 ；他们开始用实际物 品而

不是诱导价值 ；他们开始在实验说明中设定真实的情境而不是抽象的术语。

”
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同 。
Ｎｅｗｍａｎ 和 Ｓｈｅｎ

（
2 0 1 2

）实验中的被试在决定是否捐赠之前 ，被告知若做出捐赠可

获得相应的答谢礼品 。 有的被试不希望他人认为 自 己是为 了礼品而做出捐赠 ， 因此 ，

物质激励可能挤出
一

定数额的捐赠 。 而 Ｆａｌｋ
（ 2 0 0 7 ） 实验中 的被试在决定是否捐赠之

前 ，
就已收到慈善组织寄来的礼物 。 为避免收获礼物而不做出捐赠所带来的内疚 ，很

多原本并没有捐赠意愿的被试也可能做出捐赠 ，这就表现出 了物质激励对捐赠的促进

作用 。

Ａｌｐ ｆｚａｒ 和 ＭａｒｔｉｎＳＳＯｎ
（

2 0 1 2
）在哥斯达黎加的国家公园中开展的 自然田野实验

①发

现 ，
物质激励对捐赠行为的影响还与被试是否知晓他人捐款数额信息有关。 实验设计

了 1 个控制组和 3 个任务组 ：控制组为没有额外条件的慈善捐赠实验 ；任务组 1 中每

一

位做出捐赠的被试都会收到
一份纪念品 ；任务组 2 中被试在做出捐赠行为前将获知

大多数其他人的捐款数额
；任务组 3 中被试将既可以收到一份纪念品 ，又可获知大多

数其他人的捐款数额。 实验结果显示 ，赠送纪念品并不会对人们的捐赠行为有显著影

响 ，但在能获知他人捐款数额且收到纪念品的实验组中 ’被试的捐赠行为相对于其他

组会显著减少 。

除了捐赠额信息外 ，捐赠者身份信息的公开也会影响物质激励对捐赠行为 的作

用 ，
Ａｒｉｅｌｙ 等 （

2 0 0 9
）设计了一个 2 ｘ 2 ｘ 2 的实验 ，

3 个实验变量分别为 ：是否公开被试的

捐赠行为 、被试做出捐赠之前是否获得实验初始禀赋 、两个有着不同评价的慈善组织 。

实验分别在实验室和
“

田野
”

中进行 （实验室实验中被试通过点击鼠标获取初始禀赋 ，

田野实验中被试通过 自行车比赛获取收入 ） ，两类实验结果并没有太大差 实验结

果均表明 ，是否公开被试的捐赠行为在物质激励对于捐赠行为的挤入／挤出效应中扮

演着重要作用 ，在不公开被试捐赠行为的实验任务组中 ，物质激励将显著提高被试的

捐赠水平。

（二） 社会性因素对捐赠行为的影响

由 以上实验研究的检验结果可见 ，
因为与纯粹利他动机的交互作用 ， 物质激励这

一外在因素对捐赠行为效应的正负 、大小都不能完全被预知 。 而另一类可能影晌捐赠

行为的外在因素 ，从人是社会性动物这
一

属性出发 ，通过引人社会信息 、 社会规范 、社

① Ｈａｒｒｉｓｏｎ 和 Ｌｉｓｔ （ 2 0 0 4
）
根据实验中相关情境因素引人的程度而将 田野实验划分为不同类型 ： 其中传统

实验室实验 （ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａ ｌ ｌａｂｅｘ
ｐ
ｅｒｉｍｅｎｔｓ

）是指招募在校大学生作为被试集合 ，
设定

一些抽象的背景框架和
一

系列

实验规则 ；人为田野实验 （
ａｒｔｅｆａｃ ｔｕａｌ ｆｉｅｌｄｅｘ

ｐ
ｅｒｉｍｅｎｔｓ ）除 了不是招募在校大学生被试以外 ，其他均与传统实验室

实验类似 ；框架田野实验 （ ｆｒａｍｅｄ ｆｉｅｌｄｅｘ
ｐ
ｅｒｉｍｅｎｔｓ ）除 了在交易物品 、实验任务或被试能够代人实验的信息集方面

有现实情境以外 ，其他均与人为田野实验类似 ； 自然田野实验 （ ｎａｔｕｒａ
ｌｆｉｅｌｄｅｘ

ｐ
ｅｒｉｍｅｎｔ ｓ ） 中被试所承担的实验任务

是在一个 自然发生的环境中展开 ，并且被试并不知道 自 己正在参与实验 ，其余均与框架田野实验
一致。
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会身份等社会性因素常常能触发人们做出更符合社会福祉的捐赠决策 ， 即社会性效应

（ ｓｏｃ ｉａｌｅｆｆｅｃｔ ）对捐赠行为的作用 （ Ａｎｄｒｅｏｎｉ
和Ｐｅｔｒｉｅ


，
2 0 0 4 ） 。

其中 ，社会信息对捐赠行为的影响 ，在 Ｓｕｇｄｅ ｉｉ （ 1 9 8 4
） 与 Ｖｅｓｔｅｒｉｕｎｄ （ 2 0 0 3

） 有关个

人捐赠决策的理论模型中已经有所涉及 ，他们分别将社会信息对捐赠行为的影响 ，
细

化为其他捐赠者捐赠信息的提供以及过往捐赠信息的告知对个人捐赠信念和捐赠额

的作用 。 相关实验也从经验角度研究了社会信息对捐赠行为的影响 。

在实验中研究者往往发现被试对他人捐赠信息的知晓会促进他们的捐赠行为 。

如在 Ｓｏｅｔｅｖｅｎｔ
（

2 0 0 5
） 的教堂捐赠实验中 ， 当被试能观察到其他人的捐款信息时 ，就会

显著提高 自 己的捐款数额 。
Ｆｒｅｙ 和 Ｍｅ ｉｅｒ （ 2 0 0 4 ）在实验中发现慈善捐款中的条件性

合作行为 ，即在接收到更多其他人参与捐款的信息后 ，会提高人们参与捐款的 比例 。

实验设计了一部分学生被告知过去某个时期相对高的学生捐款比例信息 ， 另一部分学

生被告知过去某个时期相对低的学生捐款比例信息 。 实验结果显示如果人们知道了

其他人相对更高的捐款比例信息 ，捐款的可能性会有所增加 。

另有实验检验了过往捐赠信息对人们 当下捐赠行为 的影响 。 Ｓｈａｎｇ 和 Ｃｒｏｓｏｎ

（
2 0 0 9 ） 、ＣｒｏＳ ｃｍ 和 Ｓｈａｎｇ （

2 0 1 3
） 开展的田野实验研究了社会信息对公共品捐赠水平的

影响 。 结果显示 ，过去
一

年中捐款数额位于 9 0 ％￣ 9 5 ％ 区间的信息对于当期被试捐

赠行为的影响最大 。
Ｄｕｆｆｙ 和 ＫＯｒｎｉｅｎｋＯ

（
2 0 1 0

）在公共品博弈的实验室实验中发现 ，将

被试上一轮捐赠数额的排名公布 ， 可以引致当轮被试更多的捐赠行为 。
Ｇｕｚｍａｎ 等

（ 2 0 1 3 ） 的实验检验了社会信息的引入对捐赠行为的作用是否会因为年龄的不同而有

所差异。 结果发现 ，过往捐赠信息的公布对 1 3
￣

 1 4 岁被试当期捐赠行为的影响显著

为负 ，而对 1 6 ￣ 1 7 岁被试当期捐赠行为的影响显著为正 。 此外 ，
不同捐赠意愿的捐赠

者受到社会信息的影响可能也会有所不同 。 Ｃｏｎｔｅ
（

2 0 1 4
）在
一个捐赠实验中发现 ，低

捐赠意愿的捐赠者更易受社会信息的影响 ，
而高捐赠意愿的捐赠者 （ 有 1 0 年以上的

捐赠记录 ）则不太容易受到社会信息的影响 。

考虑社会规范对捐赠行为影响的相关研究 ，设定的是人们不仅关心 内在偏好 ，还

在意其他人怎么看待 自 己 ，偏离社会规范的行为会损害 自 己的社会地位。 按照这一思

路 ，
Ｂｅｒｎｈｅ ｉｍ （

1 9 9 4
） 构建了个人捐赠行为的遵从模型。 相关的实验研究也从当地领袖

的捐赠行为 （ Ｇｉｏｖａｎｎａ
，

2 0 1 1
） 、公众对捐赠者社会形象的认知 （

Ｋａｒｌａｎ 和 Ｍ ｃＣｏｎｎ ｅｌｌ
，

2 0 1 4 ） 、捐赠者为了声誉所发送的信号 （
Ｒｅ ｉｎ ｓｔｅｉｎ 和 Ｒｉｅｎｅｒ

，
2 0 1 2

） 、上门募捐的社会压

力 （
ＤｅｌｌａＶｉｇｎａ 等 ，

2 0 1 2 ）等社会规范出发 ，检验了这些社会规范的因素在个人捐赠行

为 中所起的作用 。
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ＧｉＯｖａｎｎａ （
2 0 1 1

）开展的 田野实验对群体中正式或非正式领袖的捐赠行为与其他

人捐赠行为的关系进行了考察 。 实验结果发现 ，

一方面 ，人们观察到群体中的正式或

非正式领袖的捐赠行为后 ，捐赠者会显著提高 自 己参与捐赠的比例和数额 ，而另一方

面 ，领袖们的捐赠行为则不太会受到其他捐赠者决策的影响 。 Ｄ ｅｌｉａＶｉ
ｇｎａ 等 （

2 0 1 2
）

的实验结果表明了社会压力对捐赠行为的重要影响 。 实验的主体任务是上门为慈善

组织进行募捐 ，但包含了 3 个形式各异的实验组 ：基准组的工作人员直接上门募捐 ；实

验组 1 的工作人员于募捐的前一天留下传单
，

以告知被试第二天将会有人上门募捐 ；

实验组 2 的传单上有个选项是
“

若您不想被打扰 ，可 以在方框内打钩
”

。 研究者报告

了以下数据 ：提前发送传单会显著减少家庭的应门率 ，相对于基准组 ，实验组 1 的应门

率减少了 1 0 ％
，实验组 2 的应门率减少了 2 5 ％ 0 此外 ，发送传单不会对平均捐赠率有

太大影响
，但当传单上印有可以选择不被打扰的选项时 ， 捐赠率则会比基准组减少

3 0 ％
，这些数据都验证了社会压力在个人捐赠行为中的重要性。

个人所属 的社会身份被 Ａｋｅｒｌｏｆ 和 ＫｒａｎｔＯｎ
（

2 0 0 0
） 正式引入经济学分析 ，他们构建

了
一个博弃模型以显示身份如何影响个人之间的相互作用 ，并进

一步改变标准模型下

的经济结果 。 根据理论模型的设定 ，人们在面对与 自 己身份相同的人群时 ，
会表现出

更多利他 、公平 、合作等亲社会行为 （ ｐｒｏｓｏｃ ｉａｌｂｅｈａｖｉｏｒ
） ；
而在面对与 自 己身份不同的

人群时 ，则会表现出更少的亲社会行为 。 因此 ，要检验社会身份的引入对人们捐赠决

策的影响 ，需要考察其他捐赠者身份与捐赠者本人身份的异同是否会造成捐赠者行为

的差异 。

实验经济学领域有关社会身份的引人对捐赠行为的影响研究可分为两个方向 ：

一

个方向是通过实验室实验环境建立不同的组群身份 ，从而检验组群身份的建立对被试

固有利他偏好 （捐赠行为 ） 的影响 。 如 Ｅｃｋｅｌ 和 ＧｒＯＳＳｍａｎ （ 2 0 0 5 ）通过不同的分组和激

励方式 （随机分组 、指定颜色分组 、根据测验分数分组等 ）建立了实验中的组群身份 ，

以此检验各种组群身份的建立方式对公共品博弈实验中被试 自愿捐赠行为的不同作

用 。 Ｃｈｅｎ 和 Ｌｉ （ 2 0 0 9 ）基于个人艺术偏好的差别在实验室环境中进行了分组 ，并通过

在线聊天和对他人的分配操作来增强组内成员的身份认同 ，进而发现人们在面对组内

成员时比在面对组外成员会分配更多的捐赠数额 ，表现出更高的利他偏好 。

另
一

个方向的研究是将现实生活中 的社会身份 （ 如种族、 民族 、 性别 、地域等 ） 引

入田野实验 ，
以直接检验社会身份的引入对人们捐赠决策的影响 。 如 ｌｉｓｔ 和 Ｐｒｉｃｅ

（
2 0 0 9

） 的实验通过设计上门募捐者与捐赠者在种族和性别的异同 ，来检验社会身份

对最终慈善捐款额的影响 ，实验结果发现捐赠者在面对白种人募捐者时有着更高的捐
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款数额 ；捐赠者在面对男性募捐者时的捐款数额最低 。 Ｓｈａｎｇ 等 （
2 0 0 8

） 的实验安排不

同性别的被试参加社区的公共品捐赠活动 ，结果发现当人们被告知与 自 己相同性别的

被试有
一

个较大的捐赠时 ， 比被告知与 自 己不 同性别的被试有
一

个较大的捐赠时 ，会

有显著更高的捐赠数额 （ 3 4 ％） 。

此外 ，还有
一

些实验对其他可能改变捐赠行为或平均捐款数额的因素做了检验 ，

如跨期承诺式的捐款方式是否能促进捐赠行为 （
Ｂｒｅｉｎａｎ

，
2 0 1 1

） 、被试以往的捐赠经历

对当前捐赠行为的影响 （
Ｌａｎｄｒｙ 等 ，

2 0 1 0
） 、受捐对象是否值得捐赠对不同偏好捐赠者

的作用 （
Ｆｏｎｇ ，

2 0 0 7
） 、慈善组织的类型对平均捐款数额的影响 （

ＤｅＯ ｌｉｖｅ ｉｒａ 等 ，
2 0 1 1

） 、

捐款支付方式 （现金支付或刷卡支付 ） 对捐赠率及平均捐款数额的影响 （
Ｓｏｅｔｅｖｅｎｔ

，

2 0 1 1
） 、募捐者所建议的捐款数额对捐赠率和捐款数额的影响 （

Ｅｄｗａｒｄｓ 和 Ｌｉ ｓｔ
，

2 0 1 4
）

以及募捐信的纸张质量不 同引起捐赠者对慈善组织的信任程度差异进而对捐赠水平

的影响 （ Ｂｅｋｋｅｒｓ和Ｃｒｕｔｚｅｎ
，
2 0 0 7 ） ，等等 。

五 慈善捐赠的激励机制

如果考虑有关捐赠行为的动机和捐赠行为影响因素研究 的出发点 ，可看到研究者

们更多基于理论视角的分析和检验 ，
以证实捐赠动机的构成以及各因素对捐赠行为的

作用 ，这两个领域的研究都具有很高的理论价值和意义 。 而相对来说 ，与捐赠行为相

关的另
一个领域

，即慈善捐赠激励机制的研究则更多的是从现实问题出发 ，侧重于对

捐赠激励机制 的效果进行比较 ，具有直接的应用价值和实际意义。 要实现对慈善捐赠

激励机制效果的比较 ，最直接有效的方式就是实验研究方法 。

慈善捐赠激励机制的实验研究方法 ， 主要是通过控制捐赠实验的外部环境和条

件 ，如无显著个体特征区别的被试群体、 同
一

类别的受捐对象 、相 同的募捐方式 、

一致

的募捐时间和地点 以及保证外部社会性因素的不变等 ，
比较不同捐赠激励机制下人们

自愿参与捐赠的比例和平均捐款数额 ，从而评价每一种捐赠激励机制的作用大小 。 这

些机制包括种子基金 、先期捐赠 、慈善彩票 、返还制度 、 匹配机制和折扣补贴等 。 实验

经济学家们从各种条件和环境出发 ，检验了以上机制是否确实可增加平均捐款数额或

捐赠率 ，并比较了各种捐赠机制之间的作用大小 。

（

一

） 返还机制的作用

Ｌｉｓｔ 和 ＬＵＣｋｉｎｇ
＿Ｒｅｉｌｅｙ （

2（ｍ ）较早地利用实验方法研究了慈善募捐中的种子基金

与返还机制的共同作用对慈善捐赠行为的影响 。 实验通过信件的方式向当地居民募
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集资金 ，为大学的环境政策研究中心购置设备 。 实验设计了不同的种子基金 （ 有 3 个

不同水平的种子基金 ， 即分别已经准备了总募集资金的 1 0 ％， 3 3 ％． 6 7 ％
，余下的比例

需要向居民募集） 和返还机制 （若募集数量没有达到 目标额 ，须向居民返还所捐资金 ）

以 比较不同情况下的捐款数额 。 实验结果揭示 ，随着种子基金从 1 0 ％ 到 6 7 ％ 的增加 ，

居民集资的参与率和平均捐赠额都显著增加 ，而返还机制的设立也使得平均捐赠额显

著增加 。

以上实验结果说明返还机制与种子基金的结合可以提高捐赠水平 ，但返还机制并

不是与所有机制结合都能促进捐赠 。 Ｒｏｎｄ ｅａｕ 和 ｌｉｓｔ （ 2 0 0 8
） 在教育援助项 目 的 田野

实验中 ，主要研究了先期捐赠和匹配捐赠金额分别结合返还机制时的作用 。 这里的返

还机制是如果总的捐款数额没有达到原定额度 （
5 0 0 0 美元 ） ，所有捐款都将被返还 。

研究者设计的先期捐赠实验组中捐赠者被告知其他捐赠者已完成
一

半额度 （ 2 5 0 0 美

元 ） 的捐款 ； 匹配捐赠金额实验组中捐赠者被告知前半部分额度 （ 2 5 0 0 美元） 中的每笔

捐款都将得到第三方 1
：

1 的匹配捐款 。 实验结果发现 ，
相对控制组 ，先期捐赠增加了

2 3 ％ 的捐赠者 ，提高 了 1 8 ％ 的总捐款数额 。 匹配捐赠机制虽然增加了捐赠者人数 ，但

减少了平均捐款数额和总捐款数额 。 作者认为匹配捐赠机制之所以会减少捐款数额 ，

可能与实验设定总的捐款额度及返还机制有关 。

（
二

）先期捐赠的作用

Ｐｏｔｔｅｒｓ 等 （
2 0 0 5

）在实验中专门检验了先期捐赠者给公共品的捐款对随后捐赠者

捐款行为的影响 ，并认为序贯式的捐赠决策安排比同时性捐赠决策安排能为公共品带

来更多的捐赠 。 但 Ｌａｎｄｒｙ 等 （
2 0 0 6

） 的研究则发现先期捐赠的方式可能并不如彩票捐

款机制有效。 实验是以为防治 自然灾害研究中心募捐的名义展开的 ，实验包括 4 个任

务组 ：分别是有先期捐赠的 自愿捐款 （潜在募捐者会被告知中心已收到 1 0 0 0 美元的匿

名捐款者的捐款 ） 、无先期捐赠的 自愿捐款 、单奖金的彩票捐款 （每捐赠 1 美元将获得

1 张彩票 ，并有机会获得 1 0 0 0 美元 （
1 名 ） 的大奖 ） 以及多奖金的彩票捐款 （ 每捐赠 1

美元将获得 1 张彩票 ，并有机会获得 2 5 0 美元 （
4 名 ） 的大奖 ） 。 结果显示 ，有彩票活动

的捐款机制 比 自愿捐款机制 的总收益高出 了 5 0％
，捐赠的参与率也高出了

1 0 0％ 。

Ｈｕｃｋ 等 （
2 0 1 2

） 利用一个为慕尼黑当地剧场进行募捐的机会 ，
开展了

一次大规模

（
2 5 0 0 0 名被试 ） 的 自 然田野实验 。 该研究系统性地比较了多种捐赠机制在慈善捐赠

中所起的作用 ，并最终证实了先期捐赠机制的有效性 。 被试被随机安排在 6 个实验任

务组中 ：实验任务组 1 是无任何捐赠机制的控制组 ；实验任务组 2 安排的是先期捐赠

机制 ，被试会被告知其他匿名捐赠者已经提供了一定额度的捐款 ；实验任务组 3 安排
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的是先期捐赠和 1
： 2 的匹配捐赠机制 ， 即被试会被告知有其他匿名捐赠者已经提供了

一定额度 的捐款
，
且这一捐款将用来匹配捐赠者的捐款 （ 1 欧元的捐赠匹配 0 ． 5 欧

元 ） ；实验任务组 4 安排的是先期捐赠和 1 ： 1 的匹配捐赠机制 ， 即被试会被告知有其他

匿名捐赠者已经提供了
一

定额度的捐款 ，且这一捐款将用来匹配捐赠者的捐款 （ 1 欧

元的捐赠匹配 1 欧元 ）
；
实验任务组 5 安排的是先期捐赠和非线性的匹配捐赠机制 ，即

被试会被告知有其他匿名捐赠者已经提供了
一

定额度的捐款 ，
且这一捐款将用来匹配

5 0 欧元以上的捐赠者的捐款 （
1 欧元的捐赠匹配 1 欧元 ） ；

实验任务组 6 安排的是先

期捐赠和固定金额匹配机制 ，即被试会被告知有其他匿名捐赠者已经提供了
一

定额度

的捐款 ，且这一捐款将用来匹配所有捐赠者的捐款 ，每笔捐款固定匹配 2 0 欧元 。 实验

结果发现 ，最优的捐赠机制是只需要告知被试有匿名捐赠者提供先期捐赠 ， 而不需要

任何比例或额度的匹配捐赠 。 作者认为
，
先期捐赠机制之所以有效是因为它给其他捐

赠者提供了一个关于该慈善项 目品质的信号 。

（
三

） 匹配机制 的作用

为了鼓励捐赠行为 ，美国联邦税制通过实行税收减免政策来实现对捐赠者的折扣

补贴 。 但 Ｅｃｋｅ ｌ 和 ＧｒＯＳＳｍａｎ （
2 0 0 8 ） 的研究却发现对于慈善组织来说 ，

匹配机制会比折

扣补贴方式更为有效。 他们的 田野实验设计了两种不同形式但收益结构相等的捐赠

机制 ：

一种是 由第三方匹配 2 5 ％ 的捐赠额给慈善组织 ；另一种是捐赠者可以得到 2 0 ％

捐赠额的税收扣减 。 实际上这两种机制 的收益结构是相等的 。

？ 实验结果显示 ，
匹配

机制下慈善组织所收到的捐款数额显著高于折扣补贴机制下所收到的捐款数额 。

Ｍｅ ｉｅｒ
（

2 0 0 7
） 的实验则考察了苏黎世大学的学生被试在面对不同匹配机制时 ，对

学校贫困助学基金的捐赠情况 。 实验设计了两种匹配机制 ：

一

种匹配机制是匿名 的第

三方匹配捐赠额的 2 5 ％ 给贫困助学基金 ；另一种匹配机制是匿名的第三方匹配捐赠

额的 5 0％ 给贫困助学基金 。 实验结果发现 ，相比较没有任何匹配机制的控制组
，

2 5 ％

的匹配机制并不能显著增加被试参与捐赠的比例 ，但 5 0％ 的匹配机制可 以显著提高

被试参与捐赠的比例 。 Ｋａｒｌａｉ ｉ 和 ＬｉＳｔ （ 2 0 0 7 ） 的实验却并没有发现匹配率的改变 （
3 ： 1

；

2 ： 1
；

1 ： 1
）

②会对捐赠结果造成不 同的影响 。 具体来说 ， 不同匹配率的匹配机制都可以

显著增加平均捐赠额和被试参与捐赠的可能性 ，但匹配率的高低对于捐赠行为的影响

① 比如在折扣补贴机制下
，捐赠者向慈善组织捐赠 1 美元 ，

可得到 0 ． 2 美元的税收减免 ，
即捐赠者实际上

只付出了 0 ． 8 美元 ；
而在匹配机制下慈善组织每获得 1 美元的捐赠

，
捐赠者也只需提供 0 ． 8 美元的捐赠 ，

有 0 ． 8 ｘ

（
1 ＋ 0 ． 2 5

）
＝ 1 。

② 3 ： 1 表示 1 美元捐赠匹配额外的 3 美元捐赠
；
2 ： 1 表示 1 美元捐赠匹配额外的 2 美元捐赠 ；

1 ： 1 表示 1 美

元捐赠 匹配额外的 1 美元捐 赠 。
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并没有显著不同 。 当然 ，
两个实验结果的不 同也可能与这两个实验之间具体的匹配比

例差异有关。

与 Ｋａｒｌａｘ ｉ 和 Ｉｉｓｔ
（

2 0 0 7
） 的研究思路相似 ，

Ｈｕｃｋ 和 Ｒａｓｕｌ
（

2 0 1 1
） 的实验进

一

步通

过 比较不同比例的匹配机制来估计慈善捐赠行为的价格弹性 。 实验设计了
3 种匹配

机制 ，匹配捐赠的比例分别为 0 ％ 、 5 0 ％和 1 0 0 ％
，其他条件完全相同 。 实验结果发现 ，

匹配机制确实提高了总的捐款数额 ，但匹配金额的出现在一定程度上挤出了没有匹配

机制下原有的个人捐赠 ，即实际上匹配组中的总捐款数额减去所花费的匹配金额小于

控制组中的总捐款数额 。

以上实验均通过上门募捐或信件募捐的形式完成 ，
Ｃｈｅｎ 等 （

2 0 0 6
） 首次利用 网络

完成了在线的募捐实验 。 实验通过密歇根大学的网上图书馆这一平台开展 ， 图书馆接

受来 自网络的捐款。 这一实验设计了 4 种募捐机制 ： 自愿的募捐机制 、安排了先期捐

赠 的募捐机制 、

一

个固定比例的匹配募捐机制 、 根据捐款数额给予额外奖励的捐赠机

制 。 对于总的捐款额来说 ，
4 种募捐机制没有带来显著的不同 ，但在先期捐赠机制和

匹配机制下的募捐信息 ，相 比较其他两种机制下的募捐信息得到了更多用户 的点击 回

应 。

六 中国情境下的慈善捐赠行为研究

伴随着中国慈善捐赠事业的改革与发展 ，既有的国内慈善捐赠研究巳无法满足实

践对理论的需要 。 而近年有关慈善捐赠的国外前沿研究进展 ，恰好为国内慈善捐赠研

究的突破提供了工具与机遇 。

（

一

） 研究理路

中国情境下的慈善捐赠行为研究在我们看来有两条研究思路 ：

一个思路是参照国

外成熟的研究范式 （如经典的实验设计 ）来检验既有文献的研究结果在中国情境下是

否会发生改变 ，从而考察中国的慈善捐赠行为是否也受到一般性因素的影响 。 国内学

者在这个方向上已经有了一些积极的探索 。 胡翠等 （
2 0 1 0

） 在实验室中检验了物质激

励与补偿、捐赠信息的披露机制 、慈善组织与捐赠者之间的交流等因素对捐赠行为 的

影响 。 何浩然和陈叶烽 （
2 0 1 2

） 利用现实的慈善捐赠活动 （ 田野实验 ） 测度了禀赋获得

方式对个人捐赠行为的影响以及性别差异是否对这个影响有交互作用 。 另一个思路

是以中 国社会在慈善捐赠过程中所出 现的特殊现象为主题 ，借助前沿的研究方法和技

术工具尝试对其进行解释和分析 。 类似的研究已经在哥伦 比亚等国家开展 ，
Ｇｉｏｖａｎｎａ
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（ 2 0 1 1
）利用实验方法考察了拉丁美洲 国家的社区非正式领袖与行政官员分别在慈善

捐赠活动中所扮演的作用 。 Ｆｏｎｇ 和 Ｌｕｔｔｍｅｒ
（ 2 0 0 9 ） 的 田野实验发现白人更不愿意将

自 己 的捐款付诸于对黑人的施助上 。 发掘这一条思路的重要性还在于 ， 国外常用的捐

赠激励机制不
一

定在中国完全适用 。 因此 ，根据本土化的慈善捐赠活动特点 ， 结合并

纳入中国现实问题和特有文化背景 ，才能准确解析影响人们捐赠意愿的因素 。

（ 二 ）数据获取

国内关于个人慈善捐赠行为的定量研究并不多见 ，且大多是通过问卷调查来获取

相应的数据 。 张进美等 （ 2 0 1 3
） 通过随机调查数据发现性别 、年龄 、职业 、收人等人口

统计学因素对城乡居民捐赠行为的影响 。 陈天祥和姚明 （
2 0 1 2

） 根据问卷调查数据 ，

通过回归得到个人捐赠行为受外部影响因素和 内生驱动因素共同作用的影响 。 问卷

调査方法在获取个人基本情况信息等客观数据时也许不会有太大偏误 ，但以问卷中有

关个人主观感受的调查作为考察人们行为偏好的科学依据 ， 总会因为数据的有效性问

题而备受理论界质疑 。
？ 显然不同的是 ，神经经济学与实验经济学所得到的结论数据

却是以直接反映个人真实的主观动机与行为偏好著称 。 它们一个是通过观察大脑的

神经活动而探知人们在捐赠时的真实动机与想法 ；

一

个是通过在模拟或 自然的慈善捐

赠过程中安排相应的实验设计来获得人们在捐赠时的 （接近 ） 真实行为表现 。 当然 ，

网络媒介的流行也给捐赠实验在 自然环境中的开展提供了更为便捷的平台与渠道。

通过网络环境开展捐赠实验 ，研究者获取数据的成本较低
，
且被试原始数据易保存 ’这

都将便于其他研究者对实验进行重复操作与检验 （
Ｃｈｅｎ 等 ，

2 0 0 6
） 。 如今中 国的公益

慈善组织已开始注重与社交网络展开合作 ，借助新媒体强大的传播平台宣传捐赠理念

和项 目 。 因此 ，可以预见中 国丰富的网络资源将为利用实验方法研究慈善捐赠问题提

供更多数据获取的机会。

（三 ） 与慈善组织的合作

有别于通过采集或弓 Ｉ用数据所做的传统经济学定量研究 ，利用神经科学与实验科

学方法来获取捐赠行为数据时 ，研究者需要直接
“

面对
”

捐赠者 ，从而关涉整个捐赠过

程。 因此 ，这就不可避免地要与慈善组织展开密切的合作 ， 由慈善组织配合 ，
允许研究

① Ｃａｒ
ｐ
ｅｎｔｅ ｒ（ 2 0 0 2

）认为以调查问卷方法来获取数据 ，
可能会带来 以下三个问题 ：

一是假设性偏误 。 调査问

卷中的数据获取是基于假设条件下的提问 ，但人们在实际情况下的反应往往与假设条件下的决策并不
一致

，
且这

种不一致会影响检验结果的准确性。 因为假设性偏误是非随机的
，
个人总是会做出美化 自 己 的回答 ，

因此这些偏

误不能简单地通过对数据的噪音处理来解决 。 二是调査者效应 。 被调査者为 了迎合调查者 ，可能会刻意选择调

査者希望看到 的选项结果。 三是激励相容性 。 在很多情况下 ，
没有物质激励的调查问卷可能难以保证被调查者

认真做出 自 己真实的决策 。
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者介人慈善捐赠过程 ，
对相关情境和要素做出相应的设计安排。 但有所遗憾的是 ，就

我们 自 己开展慈善捐赠实验的研究经验来看 ， 国内慈善组织与学术研究机构之间的合

作意向和态度并不积极 ，而国外慈善组织与研究机构之间的合作已经成为常态 。

？ 慈

善组织可以借助学术机构的研究 ，设计最为合理 、有效的募捐激励机制 ；学术机构可 以

在慈善组织配合下开展研究 ，收集更加全面 、规范的研究数据 。

（ 四 ） 复杂动机的捐赠者

起于 2 0 世纪 8 0 － 9 0 年代以后的大量行为博弈实验显示 ，
利他 、公平 、信任 、合作

等社会偏好广泛存在于人们的互动交往过程中 ， 即使改变实验条件和参数设置 ，实验

结果仍然稳健 。 这些发现和检验使我们在解释和分析人的行为决策时 ，不再只是因循

固有的理论假设 ，认为 自利就是人性偏好的全部图景 。 具体到慈善捐赠行为上 ，可 以

发现捐赠者动机的复杂性和情境性 。 通过神经科学与行为科学的证据 ，我们理解到完

全自利的动机显然不能解释普遍的慈善捐赠活动 ，但也不仅仅只有纯粹利他动机驱动

着人们的捐赠行为 。 慈善捐赠行为的动机是由多种动机混合构成的 ，这些动机之间的

相互作用又十分微妙 。 如果在事先没有经验证据的基础上就实行相应的捐赠激励方

式 ，很可能会适得其反 ，导致捐赠动机之间的相互挤出
，
从而减少人们的捐款数额和捐

赠率 。 此外 ，人们的慈善捐赠行为又有着很强的情境性 ，会因为外部环境 、条件等因素

的不同而有所变化 。 因此 ，在慈善募捐时应根据可能有着不同捐赠动机的群体来设计

相适宜的制度安排 、募捐方式和激励机制 。

未来的国 内慈善捐赠研究若在研究思路 、数据获取上有所创新 ，
并注重与慈善组

织的合作 ，考虑捐赠者的复杂动机 ，则能突破固有的藩窝和窠臼 ，开创新形势下的 中 国

慈善捐赠研究 。
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捐赠动机 、影响因素和激励机制
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