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摘　 要：禀赋效应是主流经济学难以回避的“异象”（Ａｎｏｍａｌｉｅｓ），对主流经济学一系列重要的
理论假设构成了严峻挑战。过去半个世纪以来，对于禀赋效应是否真实、有效和稳健的存在，在主流
经济学家与行为经济学家和实验经济学家之间一直存在着严重的分歧与争论。近１０年来，伴随着科
学技术的进步以及脑科学、认知神经科学、尤其是神经经济学的发展，研究者们在行为实验的基础
上，使用脑成像和脑刺激等先进技术，揭示了禀赋效应与人类大脑神经活动之间的相关关系和因果
关系，在神经科学的层面上证实了禀赋效应存在的微观基础。文章将对这些研究成果进行较为全面
的回顾与评述，从而为禀赋效应的存在性提供新的科学证据。
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一、引言

人何以会敝帚自珍？钉子户是刁民吗？动物的领地靠什么维持？人类的产权意识来自哪里？
这些看似毫不相干的问题事实上都有一个共同的认知基础———禀赋效应。在过去半个世纪中，
禀赋效应也许是经济学中最富争议性的话题之一。
１９８０年，Ｔｈａｌｅｒ在行为实验中发现：被试最多愿意出２００美元来购买一份意外死亡率为千

分之一的保单，但被问及若要从事一份具有千分之一死亡率的工作时，他们索要的最低补偿却
高达１００００美元。由此，Ｔｈａｌｅｒ首次提出禀赋效应这一概念。他解释说，当健康作为一种禀赋被
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拥有时，人们对它的估价要远远高于他们没有拥有时的水平（Ｔｈａｌｅｒ，１９８０）。
Ｋｎｅｔｓｃｈ （１９８９）在随后的实验中发现，如果采取物物交换形式，由于被试对自己拥有的物

品估值远远超过其他被试，从而导致他们之间的交易水平低于传统经济学理论模型所预测的潜
在交易量。Ｋｎｅｔｓｃｈ认为，这是禀赋效应更一般的表现形式，并对传统经济学有关市场交易中供
求双方的均衡关系构成了严重挑战。

在一个更为经典的实验中，Ｋａｈｎｅｍａｎ等人随机将一半被试作为卖者并获得一个杯子，而另
一半被试则作为买者并获得一笔现金；然后让双方做出价格决策，即卖者需要在一系列价格中
选出他们出售杯子的最低“接受意愿”（ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ａｃｃｅｐｔ，即ＷＴＡ），而买者则需要在一系
列价格中选出他们购买杯子的最高“支付意愿” （ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ，即ＷＴＰ）；结果发现，
ＷＴＡ的中位数是ＷＴＰ中位数的两倍（Ｋａｈｎｅｍａｎ ｅｔ ａｌ，１９９０）。

继Ｋｎｅｔｓｃｈ （１９８９）和Ｋａｈｎｅｍａｎ ｅｔ ａｌ （１９９０）的研究之后，禀赋效应在经济学领域中引起
了广泛关注，大量学者在此基础上开展了更为深入的研究。禀赋效应作为主流经济学难以回避
的“异象”（Ａｎｏｍａｌｉｅｓ），对主流经济学一系列重要的理论假设构成了严峻挑战，这些挑战主要
体现为以下四个方面：

首先，根据传统经济学的理性人假设，人们具有同质性偏好且该偏好不受初始状态影响。
但在存在禀赋效应的情境下，即便严格排除了收入效应，一个人处于Ａ状态（拥有某种禀赋）
时，他的偏好显示为Ａ优于Ｂ；而当他处于Ｂ状态（不拥有某种禀赋）时，他的偏好却显示为
Ｂ优于Ａ。这一“异象”显然违反了理性假设一致性公理中“无关选择独立性”的要求。

其次，传统经济学在描述消费效用、以及埃奇沃思盒中的帕累托最优状态时，消费者个人
的无差异曲线不可能出现相交。而禀赋效应中出现的异质性偏好，无异于同一主体的无差异曲
线产生了相交，从而严重破坏了这些理论内在的逻辑自洽性。

再次，科斯定理指出，当交易成本为零或很小时，初始产权分配不影响交易双方形成帕累
托最优的市场均衡（Ｃｏａｓｅ，１９６０）。但禀赋效应的存在却表明，初始禀赋所有权的归属，将显
著影响人们对某一物品的估值，从而违背了科斯定理的论断。

最后，由于禀赋效应的存在，卖者对物品的最低报价（ＷＴＡ）与买者对同一物品的最高报
价（ＷＴＰ）产生了巨大差异，使得市场中可能发生的交易水平远远低于传统经济学理论模型所
预测的潜在交易水平，从而对传统经济学有关市场交易中供求双方的均衡关系及相应的均衡价
格理论构成了严重挑战。

自上个世纪８０年代禀赋效应被发现以来，对于禀赋效应是否真实、有效和稳健的存在，在
主流经济学家与行为经济学家和实验经济学家之间一直存在严重的分歧与争论。许多经济学家
（其中也包括一部分实验经济学家）都对禀赋效应、尤其是证明禀赋效应存在的实验室实验提出
了质疑。质疑的理由主要可以归纳为以下四个方面：

第一，把禀赋效应的存在归结为被试对实验过程的误解。Ｐｌｏｔｔ ＆ Ｚｅｉｌｅｒ （２００５）在完全复制
Ｋａｈｎｅｍａｎ ｅｔ ａｌ （１９９０）的实验中观察到了禀赋效应，但在旨在消除被试误解（Ｓｕｂｊｅｃｔ
Ｍｉｓｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓ）的实验中却没有观察到禀赋效应。为了最大限度地消除被试可能产生的误解，
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他们改进了报价机制，采用激励相容的ＢＤＭ报价以便更准确地获得被试的真实估价；增加了控
制性实验，以确保被试理解实验规则；实验全程从初始禀赋分配到最后支付报酬都严格保证匿
名性等等。Ｅｒｉｃｓｏｎ ｅｔ ａｌ （２０１４）也报告，在采取了一系列消除被试误解的措施后，没有观察到
禀赋效应的存在。因此，他们也认为禀赋效应是被试对实验本身的误解所诱导出来的，是被试
误解实验过程的产物。进一步，Ｐｌｏｔｔ ＆ Ｚｅｉｌｅｒ （２００７）又从实验设计角度，发现四个促使禀赋效
应产生的诱因：一是没有说明禀赋分配的随机性；二是过分强调所属权；三是实验者效应；四
是被试与禀赋之间的距离（包括物理距离与心理距离）。在严格控制这四个诱因的实验中，他们
没有观察到禀赋效应，从而证实了上述观点。Ｉｓｏｎｉ （２０１１）也发现不能剥离实验者效应对实验
结果的影响，被试会从实验员的讲解中得到暗示，按照实验需求进行交易决策，进而表现出禀
赋效应。

第二，把禀赋效应的存在归结为实验室实验缺乏外部有效性的产物。为了控制行为变量，
早期的经济学实验都是在实验室中进行且被试都为在校大学生，由此得到的结果是否能够代表
真实世界中人们的行为与决策，一直以来不但被主流经济学家所诟病，而且也被一部分实验经
济学家所怀疑。这就是所谓的实验室实验的“外部有效性问题”。Ｌｉｓｔ （２００３）在一个著名的田
野实验中，正是以禀赋效应作为研究对象，对实验室实验的外部有效性提出了质疑。Ｌｉｓｔ的研究
表明，具有市场经验的人与实验室中的大学生表现出截然不同的交易行为。该项研究在真实的
运动卡片市场中招募被试，被试包括有卡片交易经验和没有卡片交易经验的两类人员；他们被
随机分配在不同禀赋商品的实验组，市场交易程度由交易率（成交价与商品真实价格的比值）
所表征；实验结果表明，市场交易初期虽然存在一定程度的禀赋效应，但禀赋效应却会随着被
试市场经验的增加而逐步消失，即个体的市场经验可以抵消市场交易的异常。

第三，把禀赋效应的存在归结为禀赋物品的特殊属性。如曾经通过实验室实验证明禀赋效
应存在性的Ｋａｈｎｅｍａｎ在另一场实验中却发现，如果将禀赋物品换成代金券，被试就不会表现出
禀赋效应（Ｋａｈｎｅｍａｎ ｅｔ ａｌ，１９９０）。Ｃｈａｐｍａｎ （１９９８）在研究中发现，不同禀赋物品之间存在
着较高相似度时，被试也不会表现出禀赋效应。Ｃａｒｍｏｎ ＆ Ａｒｉｅｌｙ （２０００）的研究表明，比起有
吸引力的物品，人们对中性物品的禀赋效应会减弱。Ｂｒｏｓｎａｎ ｅｔ ａｌ （２００７）的研究则指出，人
们只会对那些具有演化适应性的物品如食物、饮料等表现出禀赋效应。

第四，把禀赋效应的存在归结为禀赋所有者情绪的产物。如Ｌｏｗｅｎｓｔｅｉｎ （２００４）的研究发
现，诱发被试的伤心情绪会减弱被试的禀赋效应。Ｌｉｎ ｅｔ ａｌ （２００６）的研究发现，被试开心时
会表现出更强的禀赋效应。Ｍａｒｔｉｎｅｚ ｅｔ ａｌ （２０１１）的研究发现，后悔情绪会减弱禀赋效应的强
度，而失望情绪甚至会使禀赋效应产生逆转（ＷＴＰ ＞ＷＴＡ）。Ｆｏｒｇａｓ ＆ Ｃｉａｒｒｏｃｈｉ （２０１１）的研究
则发现，禀赋效应在消极情绪状态下会减弱、消失、甚至逆转。这些研究的一个共同指向是，
所谓的禀赋效应并非来自禀赋品权益的归属，而仅仅是禀赋所有者某种情绪的特殊反应。

当然，对于上述每一种质疑，行为经济学家和实验经济学家又提出了各种不同的反驳意见，
并进一步引发了批评者对反驳的反驳。总之，禀赋效应被提出以后的三十多年来，关于其存在
性的争论一直没有平息。究其原因，主要在于研究者的研究方法只是通过包括实验室实验和田
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野实验在内的行为实验来提供相关证据，而行为实验本身的可重复性一直是一个悬而未决的软
肋。而近１０年来，伴随着科学技术的进步以及脑科学、认知神经科学、尤其是神经经济学的发
展，使经济学家得以在一个更客观、更科学的基础上观察人们在行为决策上表现出来的特质。
研究者可以在行为实验的基础上，通过功能性脑成像和无创脑刺激等技术手段，剥离许多在行
为实验中很难剥离的干扰因素，更深入地观察并揭示出禀赋效应与人类大脑神经活动之间的相
关关系和因果关系，在神经组织的层面上证实（或证伪）禀赋效应的微观基础，从而为禀赋效
应是否真实、有效和稳健的存在提供更直接、更客观、更深入、从而也更科学的证据。

本文第二部分介绍脑成像在禀赋效应研究中的主要发现；第三部分介绍脑刺激在禀赋效应
研究中的主要发现；第四部分从神经经济学的角度讨论了禀赋效应的微观神经机理；第五部分
为结语，探讨了禀赋效应的神经基础作为一种内化的适应性及其一般的演化机理。

二、禀赋效应的脑成像研究及其发现

２１世纪以来，随着脑成像技术的不断发展和成熟，使认知神经学家和神经经济学家可以在
行为实验的基础上，探究禀赋效应与人类大脑神经组织和神经活动之间的关系。自２００８年
Ｋｎｕｔｓｏｎ等人首次将功能性磁共振（ｆＭＲＩ）技术运用于禀赋效应的研究以来，许多学者都开展
了这方面的深入研究。以下，我们分别从实验设计、实验结果和脑成像发现三个方面介绍几个
经典的研究案例。

（一）伏隔核、腹内侧前额叶皮层和右侧岛叶对禀赋效应的影响（Ｋｎｕｔｓｏｎ ｅｔ ａｌ ，２００８）
２００８年，Ｋｎｕｔｓｏｎ等首次通过ｆＭＲＩ研究了禀赋效应的神经基础：
１ 实验设计
该实验分为买方（持有现金）、卖方（持有商品）、选择方（既不持有现金，也不持有商

品，但可以在给定的价格水平下选择持有现金或商品）三个实验局，选取六种市场吸引度（即
由被试报告的主观喜好程度）相当的物品作为禀赋品（市场吸引度区间为４ ３８ ～ ４ ６７，满分为
７），且两两随机分配给不同的实验局；每个物品均进行１８次价格测试，１８个价格随机且对称分
布在市场零售价５％ ～ ９５％置信区间中，被试需根据不同实验局在相应价格水平上做出买、卖或
选择决策。
２ 实验结果
实验结果表明，买方愿意支付的最高价格（ＷＴＰ）区间为２９％ ～ ３５％；卖方愿意接受的最

低价格（ＷＴＡ）区间为６１％ ～ ６９％；选择方选择的无差异价格区间为４２％ ～ ４８％。ＷＴＰ与
ＷＴＡ之间的显著差异表征了禀赋效应的存在。
３ 脑成像发现
根据ｆＭＲＩ收集的数据发现，伏隔核（ＮＡｃｃ）、腹内侧前额叶皮质（ＶＭＰＦＣ）和右侧岛叶

（ｒｉｇｈｔ ｉｎｓｕｌａｒ）是三个影响禀赋效应的关键脑区。对于被试偏爱的物品，在买方和卖方实验局
中，ＮＡｃｃ相对其他脑区均显著活跃。在买方实验局中，面对可低价购买的物品，ＶＭＰＦＣ的活
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跃度显著增强；在卖方实验局中，面对可高价出售的物品，ＶＭＰＦＣ的活跃度显著增强。ＶＭＰＦＣ
的活跃程度在购买且低价条件中显著高于出售且低价条件，而在出售且高价条件中显著高于购
买且高价条件。购买和出售的数据对比显示，ＶＭＰＦＣ的活跃性与主观估值相关，而与客观价格
无关。另外，只有在卖方实验局中，ｒｉｇｈｔ ｉｎｓｕｌａｒ的活跃程度才显示被试对禀赋效应的敏感度。

（二）右侧额下回对观念禀赋效应的影响（Ｖｏｔｉｎｏｖ ｅｔ ａｌ ，２０１０）
针对有学者指出在没有真实市场交易的情形下，即便只有观念上的拥有权，人们仍会表现

出禀赋效应这一研究结果，Ｖｏｔｉｎｏｖ等通过ｆＭＲＩ考察了这一特殊情形中禀赋效应的神经机制：
１ 实验设计
该实验分为ＷＴＡ （拥有物品并报卖价）、ＷＴＰ （不拥有物品并报买价）、Ｏｗｎ ＆ Ｖｉｅｗ （拥

有物品但不报价）、Ｖｉｅｗ （不拥有物品也不报价）四个实验局，选取９６种市场吸引度（即由被
试报告的主观喜好程度）相当（市场吸引度均高于３分，满分为５）的物品作为禀赋品，以２４
个为一组随机分配给不同的实验局；在Ｏｗｎ ＆Ｖｉｅｗ、Ｖｉｅｗ这两个实验局中，被试不需对物品报
价只需观看电脑屏幕上的物品，而在ＷＴＡ、ＷＴＰ这两个实验局中，被试则需通过观看电脑屏幕
上的物品对物品进行报价（ＷＴＡ ｏｒ ＷＴＰ）。
２ 实验结果
实验数据分析使用了ＷＴＡ ／ ＭＰ （市场价格）、ＷＴＰ ／ ＭＰ、ＷＴＡ ／ ＷＴＰ这三个指标。实验结

果表明，即使被试只是通过观看电脑屏幕在观念上获得某一物品的拥有权，ＷＴＡ ／ ＭＰ、ＷＴＰ ／
ＭＰ和ＷＴＡ ／ ＷＴＰ这三组数据之间仍然存在显著差异，从而证实了禀赋效应的存在。
３ 脑成像发现
根据ｆＭＲＩ收集的数据发现，右侧额下回（ＩＦＧ）的活跃性与ＷＴＡ ／ ＭＰ和ＷＴＰ ／ ＭＰ之间的

差异相关，且ＩＦＧ的活跃性与ＷＴＡ ／ ＷＴＰ的比率呈显著正相关。由此表明，ＩＦＧ是这一特殊情
形中影响禀赋效应形成的关键脑区。

（三）腹内侧前额叶对禀赋效应延展性的影响（Ｆｅｎｇ ｅｔ ａｌ ，２０１３）
禀赋效应的延展性指，当一个和被试具有亲密关系的个体拥有某种物品时，被试对该物品

仍具有一定的禀赋效应。Ｆｅｎｇ等通过ｆＭＲＩ考察了这一特殊情形中禀赋效应的神经机制：
１ 实验设计
该实验分为买和卖两个实验局，每个实验局中都有“为自己买”和“为妈妈买”或“为自

己卖”和“为妈妈卖”两个任务；选取两个市场吸引度（即由被试报告的主观喜好程度）相当
的物品作为禀赋品（市场吸引度区间为４ ８２ ～ ６ ８２，满分为７），随机分配给两个实验局；每个
物品进行３６次价格测试，３６个价格随机且对称分布在市场零售价５％ ～ ９５％置信区间中，被试
则需根据不同实验局中的不同任务在相应价格水平上做出买卖决策。
２ 实验结果
实验结果表明：卖方对属于自己的物品愿意接受的最低价格（ＷＴＡ）区间为６９％ ～ ７５％，

买方愿意支付的最高价格（ＷＴＰ）区间为５３％ ～ ６３％，两者之间存在显著差异；对属于被试母
亲的物品，卖方愿意接受的最低价格价格（ＷＴＡ）区间为８０％ ～ ８４％，买方愿意支付的最高价
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格（ＷＴＰ）区间为５３％ ～ ６３％，两者之间也存在显著差异。这一结果不仅证实了一般意义上禀
赋效应的存在，而且也证实了禀赋效应延展性的存在。
３ 脑成像发现
根据ｆＭＲＩ收集的数据发现，腹内侧前额叶（ＶＭＰＦＣ）是禀赋效应延展性形成的关键脑区。

虽然，ＶＭＰＦＣ和岛叶在“自己的物品”和“母亲的物品”两种条件下都存在显著的活跃性；
但心理生理交互作用（ＰＰＩ）分析却显示，ＶＭＰＦＣ的活跃性是岛叶和纹状体整合功能增强的前
导条件。ＶＭＰＦＣ的活跃性与自己物品的价格无差异点和母亲物品的价格无差异点都呈显著正相
关，这为根据ＶＭＰＦＣ的活跃性来预测被试禀赋效应的延展性提供了客观依据。

（四）岛叶是市场经验影响禀赋效应强弱的关键脑区（Ｔｏｎｇ ｅｔ ａｌ ，２０１６）
Ｌｉｓｔ （２００３）在田野实验中发现，禀赋效应会随着被试市场经验的增加而逐步消失。针对这

一研究结果，Ｔｏｎｇ等通过ｆＭＲＩ考察了市场经验影响禀赋效应的神经机制：
１ 实验设计
该实验分为组间实验和组内实验两种设计，组间实验由３０名被试完成，其中１２名缺乏市场

经验、１８名富有市场经验，重点考察他们之间禀赋效应的差异；组内实验由１５名缺乏市场经验
的被试完成，在测试他们的初始禀赋效应后，用两个月时间增加他们的市场经验，然后再对他
们进行第二次测试，重点比较被试获得市场经验前后禀赋效应的差异。实验分ＷＴＡ和ＷＴＰ两
个实验局：选取Ｕ盘、电脑桌、电动牙刷和耳机４种物品作为禀赋品，被试先在不同框架中对
物品报价，再对物品进行３１次价格测试；以被试对该物品的报价为基准算出２５％ ～ １７５％的价
格区间，３１个价格对称分布在此区间且随机抽取，被试则需要根据不同实验局在相应价格水平
上做出买卖决策。
２ 实验结果
组间实验结果表明，有市场经验和无市场经验的被试都表现出禀赋效应，但市场经验与禀

赋效应呈负相关；组内实验结果表明，缺乏市场经验的被试增加市场经验后，仍然表现出禀赋
效应，但市场经验的增加会使禀赋效应明显减弱。
３ 脑成像发现
根据ｆＭＲＩ收集的数据发现：学习效应的整体活跃区域集中在前额叶、枕叶和颞叶，且学习

效应和其他因素没有相互作用；在ＷＴＡ实验局中，富有市场经验的被试右侧岛叶（ｒｉｇｈｔ
ｉｎｓｕｌａｒ）的活跃性显著低于缺乏市场经验的被试，但伏隔核或眶额叶脑区的活跃性没有差异；当
无市场经验的被试获得市场经验后，岛叶的活跃性亦随之降低。因此，研究者认为岛叶是市场
经验影响禀赋效应强弱的关键脑区，此观点与Ｋｎｕｔｓｏｎ ｅｔ ａｌ （２００８）的研究结论一致（参见本
节实验一）。

三、禀赋效应的脑刺激研究及其发现

ｆＭＲＩ在禀赋效应研究中的应用，为禀赋效应的存在提供了一种更客观、更深入、从而
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也更科学的证据。但ｆＭＲＩ作为一种重要的脑成像技术，它只能为人的行为与决策提供间接
的证据。因为，人的行为与决策是高度复杂的大脑认知和大脑思维的产物，而认知和思维
往往会涉及多个脑区和神经回路。正如我们在上一节的介绍中所看到的，从不同的角度出
发，神经科学家们起码发现了四个与禀赋效应相关的脑区，其中包括伏隔核、腹内侧前额
叶、右侧岛叶和右侧额下回。那么，究竟是哪个脑区对禀赋效应产生了关键影响？抑或禀
赋效应是这数个脑区共同作用的结果？ｆＭＲＩ并不能为我们提供进一步的资讯。因此，有人
指出，脑成像给出的只是行为偏好与某一脑区的相关关系，并不能证明它们之间存在着必
然的因果联系（Ｆｕｄｅｎｂｅｒｇ，２００６）。

脑刺激（Ｂｒａｉｎ Ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ）技术的诞生，在很大程度上可以缓解脑成像研究的不足。与脑
成像“行为诱发—大脑观察—数据分析—研究结论”的进路不同，脑刺激实行的是“大脑刺激
—行为变化—数据分析—研究结论”的进路。由于可以通过对被试特定脑区实施刺激前后的行
为改变来推断其中的神经机理，相对于脑成像来说，它所揭示的观察结果更接近因果关系而非
相关关系。目前，常见的用于行为决策研究的无创脑刺激技术主要有经颅磁刺激（ＴＭＳ）和经
颅直流电刺激（ｔＤＣＳ）两种。

在已有的一篇文献中，Ｖｏｔｉｎｏｖ ｅｔ ａｌ （２０１３）基于ｆＭＲＩ的研究结果（Ｖｏｔｉｎｏｖ ｅｔ ａｌ，
２０１０），通过ｔＤＣＳ观察了右侧额下回（ＩＧＦ）与禀赋效应的产生是否存在一定的因果关系：

１ 实验设计
该实验由１２名被试参加，每名被试均需完成正刺激、负刺激和伪刺激三种刺激模式，每种

刺激模式之间相隔数天（以防止学习效应和记忆效应）；每次刺激持续２０分钟，实验在刺激８
分钟后正式开始，剩下１２分钟刺激在实验进行过程中完成。正式实验任务分ＷＴＡ和ＷＴＰ两
类，ＷＴＡ任务中被试需要想象自己拥有屏幕上的物品并给出自己愿意接受的最低价格
（ＷＴＡ），ＷＴＰ任务中被试只需对屏幕上的物品给出自己愿意购买的最高价格（ＷＴＰ）。每类任
务中都有７５件待估物品（其中６０件物品在两类任务中会重复出现），按５个一组分配给不同任
务作为一个组块，１５个ＷＴＡ组块与１５个ＷＴＰ组块交替、随机、依次出现。
２ 实验结果
实验结果表明，被试接受三种不同刺激模式后，ＷＴＡ与ＷＴＰ均存在显著差异；即便只是

在观念上拥有某件物品，也会使人们很快产生禀赋效应。该实验结果还显示，正刺激后的
ＷＴＡ ／ ＷＴＰ比值显著高于负刺激后的ＷＴＡ ／ ＷＴＰ比值。另外，负刺激后被试决策的反应时间显
著长于正刺激和伪刺激后被试决策的反应时间。
３ 脑刺激发现
根据ｔＤＣＳ刺激后的行为数据发现，右侧额下回（ＩＧＦ）与被试的禀赋效应存在着较大的因

果联系。与伪刺激组相比，正刺激显著提升了被试的禀赋效应，而负刺激则显著降低了被试的
禀赋效应。由于正刺激可以增强ＩＧＦ的活性，而负刺激则会降低ＩＧＦ的活性；因此与伪刺激组
相比，正刺激组的被试在决策时所用的时间较少，而负刺激组的被试在决策时所用的时间明显
较长。
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四、禀赋效应中估值和报价的神经经济学分析

禀赋效应作为一类特殊的经济决策，其含义无非是经济主体在特殊的情境框架下对禀赋物
品作出有异于普通物品的估值和报价决策。就神经经济学而言，它的首要目标是揭示人类大脑
在禀赋效应中估值和报价的神经基础。进一步说，这一目标又包含三个具体任务：第一，发现
大脑中负责估值和报价的神经组织；第二，揭示大脑估值和报价的一般微观神经机理；第三，
揭示在禀赋效应这一特殊情境下大脑估值和报价的微观神经机理。本节以下内容，将围绕这三
个具体任务展开相关的阐述和讨论。
１ 估值和报价的神经基础
根据已有的神经生物学和神经影像学研究，人类（也包括大部分灵长类动物）大脑负责给

经济物品估值和报价的脑区主要包括前额叶皮质（ＰＦＣ）、眶额叶皮质（ＯＦＣ）和纹状体
（Ｓｔｒｉａｔｕｍ）三个神经组织。

前额叶皮质（ＰＦＣ）是大脑新皮层中端脑皮质的一个大区，它包括了背外侧前额叶皮质
（ＤＬＰＦＣ）、背内侧前额叶皮质（ＤＭＰＦＣ）和腹内侧前额叶皮质（ＶＭＰＦＣ）三个皮质脑区。从
神经进化学的角度看，人类前额叶皮质的体积超过普通灵长类动物约３０％ ～ ４０％，由此提示人
类智力水平的提升可能主要来自该神经组织的进化。前额叶皮质与大脑神经中枢以及其它部位
（如顶叶、枕叶、颞叶、丘脑、脑干以及边缘系统等）都有着非常广泛的神经联系，通过神经元
接受由大脑各部位传入的信息，并对这些信息进行评估、编码和综合后再输送给相关脑区，以
协调包括思维、判断、决策和行为在内的人类所有高级认知活动。因此，ＰＦＣ被称为“大脑总
指挥”（高德伯格，２０１４）。

眶额叶皮质（ＯＦＣ）是位于前额叶的前下方、覆盖眼眶（形成眼窝的骨性结构）之上的大
脑皮层。眶额叶皮质主要接受来自丘脑、颞叶、腹侧被盖区、嗅觉系统和杏仁核输入的神经信
息，并负责对其进行解读和编码。编码后的信息主要发送至包括扣带回、海马、颞叶、下丘脑
外侧和杏仁核等多个大脑区域。眶额叶皮质主要负责人类情绪的调控，它是介于自动情绪反应
（包括习得性和非习得性情绪）与理性控制神经系统（主要为前额叶皮质）之间的神经中介。眶
额叶皮质通过产生愉悦、厌恶、尴尬、愤怒、悲伤、后悔等多种情绪指导或修正人的行为，并
在不同的社会情境中触发或控制情绪的发生。

纹状体（Ｓｔｒｉａｔｕｍ）位于大脑底部与中脑交界处，包括伏隔核、豆状核和尾状核等神经组
织。它的功能除了调节人的肢体运动平衡外，与估值和报价相关的主要功能是其建立在自我奖
赏系统基础上的对目标导向性行为（Ｇｏａｌ － ｄｉｒｅｃｔｅｄ ｂｅｈａｖｉｏｒ）的激发和控制。
２ 估值和报价的微观神经机理
神经经济学的研究表明，包括人在内的灵长类动物的大脑在表征客观事物的价值（效用）

时，其内在机理更接近经济学中的“基数效用理论”而非“序数效用理论”；外界事物的各种物
理属性（包括物体的形状、色彩、大小、软硬、气味等等）通过人的感觉器官输送给参与估值
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和报价的神经组织，并由此激发这些神经组织的膜电压；膜电压通过神经元传送至参与决策和
行为的脑区，并由这些脑区识别出其中电压最强的信号，通过一种所谓“赢者通吃”（ｗｉｎｎｅｒ －
ｔａｋｅ － ａｌｌ）的法则最终将其转化为大脑中枢神经的执行命令，并以此来指导人的行动（格莱姆
齐，２０１６）。

根据格莱姆齐的描述，“赢者通吃”的法则是根据实时信号的电压强度与一个标准电压强度
的差别来表征的，其方差服从泊松分布（Ｐｏｉｓｓｏｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ）。在一个给定的时间周期内（通常
为微秒或毫秒级），大脑神经系统会挑选出所有信号中与标准电压方差最大的实时电压信号，并
对其他信号进行抑制和屏蔽，从而保证行为命令的明确性、惟一性和一致性。

一个值得引起高度重视的机理是，在“赢者通吃”法则实施过程中具有关键意义的标准电
压并非只是一个静态的、一层不变的参数。通过对猴子在不确定情境下决策时的大脑电位测量，
神经经济学家发现，标准电压会随着学习和经验的积累而不断进行动态的调整和改变（格莱姆
齐，２０１０）。神经经济学家认为，初始的标准电压可能来自过去的经验，但决策条件的变化如果
超过一定的阈值，大脑就会自动调整这一标准，从而让决策者适应新的情况。

从另一个角度看，实时信号的传递往往是由固定的、高度模块化的脑区来执行。神经经济
学家认为，这种特殊的大脑分区现象，表明了神经系统是生物演化的产物；模块化的大脑结构
是生物在自然选择的压力下，将其具有适应性的行为逐步内化为可遗传重组的神经模块的结果
（格莱姆齐，２０１６）。从神经经济学的视角看，它既是各种专属性脑区得以呈现的物质基础，也
是人类异质性偏好得以表达的神经基础。
３ 禀赋效应的神经基础
Ｇｕｓｎａｒｄ ｅｔ ａｌ （２００１）最先发现腹内侧前额叶皮质（ＶＭＰＦＣ）在自我指代（包括自我认同

和自我情绪集中）心理活动中的特殊功能。当被试完成那些需要高度自我认同的实验任务时，
他们的ＶＭＰＦＣ也高度激活。而随着被试注意力的分散（自我情绪分散），ＶＭＰＦＣ的活跃性也
同步降低，而且两者间呈显著的正向线性关系。由此，神经经济学家有理由推断，ＶＭＰＦＣ对物
品自我归属权的认知起到了关键作用。因此，它也是产生禀赋效应的关键脑区。根据以上对大
脑估值和报价微观神经机理的一般阐释，ＶＭＰＦＣ是针对禀赋物品发送估值和报价（ＷＴＡ）信
号的专属脑区。

Ｐｌａｓｓｍａｎｎ ｅｔ ａｌ （２００７）的研究发现，眶额叶皮质（ＯＦＣ）和背外侧前额叶皮质（ＤＬＰＦＣ）
共同参与了被试对一般物品（即非禀赋物品）的估值和报价。Ｍａｒｔｉｎｏ ｅｔ ａｌ （２００９）的研究则
进一步发现，ＯＦＣ虽然参与被试对一般物品的估值和报价，但却不参与对参照点价格的计算。
我们有理由推断，ＯＦＣ是针对非禀赋物品发送估值和报价（ＷＴＰ）信号的专属脑区。结合以上
阐述，神经经济学家可以推断，禀赋物品和非禀赋物品的估值和报价分属两个不同的脑区，即
ＶＭＰＦＣ和ＯＦＣ。这一事实也同时说明，对所有权不同的物品，会引发当事人不同的（即异质性
的）偏好。

Ｋｎｕｓｔｏｎ ｅｔ ａｌ （２００１、２００３），Ｐｌａｓｓｍａｎｎ ｅｔ ａｌ （２００７），Ｃｈｉｂ ａｔ ａｌ （２００９），Ｈａｒｅ ｅｔ ａｌ
（２００８、２０１０）和Ｍａｒｔｉｎｏ ｅｔ ａｌ （２００９）的研究都发现，包括背外侧前额叶皮质（ＤＬＰＦＣ）和背
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内侧前额叶皮质（ＤＭＰＦＣ）在内的前额叶皮质（ＰＦＣ）以及包括伏隔核、豆状核和尾状核在内
的纹状体（ｓｔｒｉａｔｕｍ）在编码即期价值与目标价值（预期收益）的差异过程中起到了重要的作
用。由此，神经经济学家推断，这些脑区在估值和报价过程中共同参与了标准电压的确定。
Ｈａｒｅ ｅｔ ａｌ （２００９）使用自我控制模型进行的相关研究发现，当决策问题出现多种因素时，
ＶＭＰＦＣ只负责计算每个选项的即时值，而ＤＬＰＦＣ则负责调节多因素的权重。因此，他们认为，
ＶＭＰＦＣ是估计短期收益的脑区，而进化则赋予ＤＬＰＦＣ调整基本价值信号的功能，从而使人获
得长远考虑的能力。

另外，Ｋｎｕｔｓｏｎ ｅｔ ａｌ （２００８）和Ｍｅｎｏｎ ｅｔ ａｌ （２０１０）的研究发现，岛叶（ｉｎｓｕｌａ）在禀赋
品的估值和报价中也起到广泛的作用。但神经经济学家推断，这种作用主要体现在被试估值和
报价过程中的学习效应。由于在实验中很难剥离被试的学习效应，所以早期的研究很容易把它
与禀赋效应相混淆。而Ｔｏｎｇ ｅｔ ａｌ （２０１６）最新的研究，则可以证实神经经济学家的这一推断
（参见本文第二部分实验四）。

五、结语

大部分行为经济学家都把损失厌恶（Ｌｏｓｓ ａｖｅｒｓｉｏｎ）作为禀赋效应存在的心理原因，甚至认
为禀赋效应只是损失厌恶的表现形式之一（Ｋａｈｎｅｍａｎ ＆ Ｔｖｅｒｓｋｙ，１９８４）。只有赫伯特·金迪斯
（Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｇｉｎｔｉｓ）曾经明确指出，禀赋效应起源于动物的领地权及人类的产权意识（金迪斯，
２００９）。事实上，损失厌恶只是经济个体在不确定条件下规避风险的一种方式（贾拥民等，
２０１５）。虽然，损失厌恶也是众多物种生命个体适应生存环境的演化产物，但它却与禀赋效应的
起源和演化有着截然不同的动因和路径。

Ｇｉｎｔｉｓ （２００９）的研究指出，从霍布斯、洛克、卢梭、马克思一直到现在，西方思想的主流
都把人类的产权意识看做是现代文明的产物；但过去四分之一个世纪的动物行为研究却有充分
的证据表明，这一观点是不正确的。领地权作为产权意识的表现形式之一，广泛存在于非人类
物种中，包括蝴蝶、蜘蛛、黄蜂、雀科鸣禽、蜥蜴、野马、猫科食肉动物、非人类灵长类以及
很多其他动物。拥有先占权的动物为了自己的“地盘”愿意付出更多的努力来驱逐入侵者，而
除了极少数例外，入侵者往往也会知难而退。这几乎成了所有具有领地权的动物的一个显著的
行为特征：竞争同一资源（如巢穴、地盘）的两个动物，若存在着可辨析的非对称性（比如以
毛发、气味所标识的先来后到），那么，演化稳定策略（ＥＳＳ）将是以维持现有的非对称性为惯
例来解决争端而不是诉诸武力（金迪斯，２００９）。毫无疑问，这种避免争端的行为模式，对任何
一个需要领地的物种来说都具有不可低估的演化适应性。

对人类来说，产权意识还具有更为重要的意义。当人类族群从狩猎－采集向农耕文明过度
时期，产权意识的确立是一个不可或缺的前提。否则，没有人愿意花费巨大的投入而眼看成熟
的庄稼被其他人不劳而获。从这个意义上说，不是现代文明催生了人类的产权意识，相反，恰
恰是产权意识的确立奠定了人类的现代文明。
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事实上，本文的核心结论可以表述为：禀赋效应正是具有重大演化适应性的产权意识及其
相应的行为规则在人类神经系统中内部化的结果。发展心理学的研究也同样表明，在从未接触
过金钱、市场、议价和交易的低龄儿童（１２ ～ ２４个月）身上，就已经表现出相当稳定的、以占
有情结为代表的禀赋效应（Ｈａｒｂａｕｇｈ ｅｔ ａｌ，２００１）。甚至在多种灵长类动物身上也发现了与人
类完全相同禀赋效应（Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ，２００６；Ｂｒｏｓｎａｎ ｅｔ ａｌ，２００７；Ｌａｋｓｈｍｉｎａｒａｙａｎａｎ ｅｔ ａｌ，２００８；
Ｂｒｏｓｎａｎ ｅｔ ａｌ，２０１２；连洪泉，２０１６）。

继行为实验之后，包括脑成像和脑刺激在内的神经实验为禀赋效应真实、有效和稳健的存
在提供了全新的科学证据。禀赋效应与特定的脑区之间存在的相关关系和因果关系表明，它是
一种通过自然选择而内化为人类神经机制的异质性偏好。
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作为异质性偏好的禀赋效应：来自神经经济学的证据




